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bedacej przedmiotem przewodu doktorskiego
w Akademii Muzycznej im. Karola Szymanowskiego w Katowicach.

Nizej podpisany nie miat dotad sposobnosci zetknigcia sig z tworczoscig Adriana
Robaka; z tym wiekszym zainteresowaniem przystapit do lektury przedstawionych
materialéw, na ktére ztozyly sie: partytura utworu orkiestrowego Gardens, obszerna
analiza kompozycji ze wstepem historyczno-teoretycznym, oraz dokumentacja
dotychczasowej dziatalnoéci artystycznej wraz z nagraniem wybranych kompozycji.

Partytura

Przedstawiona do recenzji partytura zostata ztozona w formie komputerowej,
wydrukowana i oprawiona w formacie A 4. Wiasciwy tekst muzyczny poprzedzony jest
doktadnym spisem uzytych instrumentéw wraz ze skrétami, oraz uwagami
wykonawczymi (w tym wyjasnieniem uzytych symboli graficznych). Zespot
wykonawczy to orkiestra symfoniczna z przecigtnie podwéjnym sktadem instrumentéw
detych (wyjatkiem, oprécz tradycyjnie solowej tuby, jest pojedyncza obsada fletu i
oboju), bogato rozbudowang perkusjg (piecioro wykonawcow), trzema harmonicznymi
instrumentami krétkobrzmiacymi (celesta, fortepian i harfa, ktérych brzmienie
wspomagaja takze marimba i dzwonki) oraz kwintetem smyczkowym w sktadzie co
najmniej 12-10-8-6-4. Instrumenty drewniane maja swoje pojedyncze zamienniki
(piccolo, rozek angielski, klarnet basowy i kontrafagot). Wszystkie sekcje smyczkow
dzielone sa graficznie na dwa glosy, niezaleznie od podziatu muzycznego, co wynika
7 natury programéw do sktadu komputerowego i z czego recenzent nie czyni zarzutu,
cho¢ trudno ukry¢ - co wiedza wszyscy kompozytorzy postugujacy sig programami
edycyjnymi - ze owa sztywna siatka pieciolinii nie utatwia dyrygentowi pracy i
niejednokrotnie zaciemnia ksztatt dzwigkowy utworu. Na szczescie faktura Gardens jest
na tyle przejrzysta, ze fatwo zorientowac sig¢ w zastosowanym divisi.

Utwér sklada sie z czterech czesci, tworzacych w sumie - jesli trzymac sie
tradycyjnych wyznacznikéw gatunkowych - nie tyle symfonig, ile cykl ,obrazéw" (nie
majacych jednakze, co autor podkresla w komentarzu, charakteru ilustracyjnego czy
narracyjnego). Kazda z cze$ci (w najmniejszym stopniu ostatnia) jest silnie
skontrastowana wewnetrznie, ma niekiedy charakter rapsodyczny, a pomiedzy
cze$ciami zachodza pokrewiefistwa. Mozna zauwazy¢ jednak pewne dominanty, ktore
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pozwalajz oloresh¢ pierwszs Sl 2o — wiasmee — s ge
wieloodcinkows czesi ghwng — statyczne tio z rozblysiami™ (
autora) i z nalozonymi kontrastujacymi planami, na przemian motorycznymi i
figuracyjnymi, trzecia jako scherzo, wreszoe czwart3 jako finat 0 doSC homogenicznej
fakturze ztozonej z blokéw (niekiedy ruchliwych wewnetrznie, ale bez rozrywania
postawowej konstrukeji) przedzielanych ciggami przejrzystych konstelacji motywow i
prostych, homofonicznych akordéw w lekko zréznicowanej rytmice. Calos¢ konczy sie
okazatym tutti. Mozna zatem przekonujaco dowies¢ pokrewienistw - choc nie zawsze
oczywistych - z tradycyjna czteroczesciowa forma cykliczna typu sonatowego.

Nie jest zadaniem recenzenta ocenianie wyboréw stylistycznych dokonanych
przez kompozytora, zatem ograniczmy si¢ do stwierdzenia, ze realizowana w Gardens
estetyka mieéci sie w gtéwnym nurcie wspétczesnego symfonizmu, zwiaszcza w jego
$rodkowoeuropejskiej odmianie, z wyraznymi watkami narracyjnymi i fukami
ekspresyjnymi, znamionami formy symetrycznej, wreszcie zasadniczo eufonicznym
brzmieniem, z wykorzystaniem tradycyjnego podziatu funkcji pomiedzy rézne sekcje
orkiestry.

Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze prezentowana kompozycja wiele zawdzigcza
estetyce kompozytora formalnie - a moze takze ideowo? - najblizszego autorowi,
mianowicie Eugeniusza Knapika: poczawszy od tytutu (dla piszacego te stowa
ewidentnie odsytajacego - choéby to byto niewiadome - do Islands) poprzez
konsekwentne faczenie elementéw postromantycznych, ,impresjonistycznych” (czy
,symbolistycznych“) z nowszymi zdobyczami sonoryzmu, po charakterystyczny dla obu
twércéw rys powagi wyrazu i réwnowagi formy i ekspresji, osiaganej jednak przy
pomocy form nieoczywistych, niekiedy paradoksalnych.! Utwor jest jednak - zdaniem
recenzenta - wolny od ewidentnych zalezno$ci, pozostajac §wiadectwem wyboru
podobnego $wiatopogladu twoérczego, realizowanego jednakze przy uzyciu swoiscie
wykorzystanych narzedzi. Jednym z kluczowych element6w strategii twérczej Adriana
Robaka, widocznym zaréwno w Gardens, jak i w innych kompozycjach dotaczonych do
dokumentaciji (przede wszystkim Semi semi), jest charakterystyczne przechodzenie
pomiedzy mniej i bardziei wyrazistymi strukturami harmonicznymi?, wywotujace

wrazenie ptynnosci, czy chwiejno$ci dZwiekowego obrazu. Samo w sobie atrakcyjne i

1 Recenzent nie moze tez powstrzymac sie przed innym ,towarzyskim” skojarzeniem,
mianowicie z estetyka cyklu Freskdw Grazyny Pstrokonskiej-Nawratil z podobnymi ujgciami
fakturalnymi, kolorystyka i odniesieniami pozamuzycznymi. Mozna postawic hipotezg o
pewnym - éwiadomym czy nie - nawiazaniu do estetyki ,pokolenia lat 50” w ogdInosci. By¢
moze jest to jednak autosugestia recenzenta. Demon wptywologii podsuwa takze inne - réwniez
polskie - mozliwe reminiscencje, zwlaszcza wéréd kompozytoréw nawigzujacych do Witolda
Lutostawskiego i rzecz jasna u niego samego. Dotyczy to jednak bardziej faktury i instrumentacji
niz np. harmonii.

2 Adrian Robak okresla owe struktury jako ,neotonalne”, co oczywiscie nalezy przyjac z
dobrodziejstwem inwentarza i wiara w autorska $wiadomo$¢. Okreslenie to przywodzi jednak
na my$l drobna polemike miedzy kompozytorem Pawlem Szymarnskim i analizujacg jego
muzyke Jadwiga Paja, konsekwentnie stosujaca przedrostek ,neo-, do wszystkich zjawisk
harmonicznych (neotonika, neosubdominanta itp.). Kompozytor przyjat owe neologizmy bez
entuzjazmu, wyznajac, ze w jego wlasnej muzyce subdominanta pozostaje subdominantg bez
zadnych dodatkéw... (Okresleniem, ktére nizej podpisanemu wydaje sig bliskie dzwigkowemu
rezultatowi, jest ,ptynna tonalnoé¢”. Nie zamierzamy jednak wszczynac¢ dyskusji na temat
ogblnych zaszeregowarn.)




osiggnigte przy znacznej ekonomii srodkéw, budzi jednak pytanie, czy istotnie - jak to
deklaruje autor (zwlaszcza na s. 12-13) - zastosowana technika moze zostaé
potraktowana jako narzedzie wielokrotnego uzytku, zarazem stempel autorski
kompozytora. Pojawia sie tu - zdecydowanie wykraczajacy poza ramy niniejszej
recenzji, lecz zdaniem nizej podpisanego istotny - problem relacji ,jezyka®, ,stylu” czy
»techniki” do efektu odbiorczego z jednej strony, a artystycznej fizjonomii twércy w
ogolnosci z drugiej. A takze relacji miedzy szczegétem i ogétem, celem i érodkiem.
Kréotko méwiac, kazdy twdrca powinien umie¢ dostrzec moment, w ktérym strategia
moze stac si¢ maniera. Jest to jednak bardziej przestroga na przyszto$¢é, anizeli zarzut
stawiany omawianej kompozycji, ta bowiem korzysta z zatozonej techniki z umiarem i
skutecznie.

Do dokumentacji nie dotgczono nagrania utworu (cho¢, o ile informacje
recenzenta sg prawdziwe, nagranie takie istnieje). Nie jest to zarzut - w koficu
sprawozdawca powinien umie¢ czyta¢ nuty - jednakze pozostaje niepewnos$¢, a zarazem
zaciekawienie do co finalnego efektu. Charakter partytury sprawia, ze w wykonaniu
wiele zalezy od dyrygenta; zar6wno w kwestii proporcji brzmienia poszczegblnych
sekcji, sposobéw artykutowania, a przede wszystkim ogélnej dramaturgii tej
wieloodcinkowej formy mozliwe sg bardzo rézne sposoby organizowania muzycznej
energii. Co naturalne, w tak pomyslanej partyturze z duzym udziatem gry sekcyjnej
niezwykle istotna jest sp6jno$¢ owych sekeji, dobra intonacja i jako$¢ dzwieku.
Oczywiscie to podstawowy wymog kazdej dobrej gry orkiestrowej; w tej jednak
kompozycji jest to sprawa szczegélnej wagi. Mozna mie¢ tez watpliwoéci, czy przy
gestym tutti wszystkie detale bedg nalezycie styszalne (typowy przyktad mamy w partii
harfy w ostatnich taktach utworu).

Recenzent nie zauwazyt powazniejszych btedéw w redakcji partytury (poza
niekompletnym metrum w takcie 105 pierwszej czesci). Zdziwienie budzi tylko
zredukowanie partii fortepianu (a takze w niektérych miejscach harfy) do pojedynczej
pieciolinii; mozna sie domysla¢, ze w gtosach jest to prawidtowo rozdzielone, a faktura
jest na tyle prosta, by rozdziat dZwiekéw pomiedzy rekami byt oczywisty, jednakze —
mowigc wprost - nie wyglada to dobrze. Trudno tez zrozumieé postepowanie
odwrotne: rozdzielenie tekstu w partii marimbafonu (111 cze$é, t. 69-70), na przekor
zarazem logice przebiegu i sposobowi wykonania. Nie wydaje sie takze przekonujace
nagte i akcydentalne siggniecie po technike aleatoryczna (11 cze$¢, takt 99), co zdaniem
recenzenta komplikuje wykonanie, a nie wywotuje zamierzonego efektu.

W instrukcjach wykonawczych autor stosuje w réznych miejscach okreélenia
wioskie, polskie, angielskie i okazjonalnie francuskie. Recenzent nie czyni wyrzutéw
z powodu owego ,pomieszania jezykow"; zapewne wigkszo$¢ kompozytoréw przezywa
rozterki, prébujac uporzadkowa¢ zasady okre$lania stownego (a takze graficznego)
sposobéw wykonania. (Czym np. zastapi¢ francuskie en dehors?). Mozna tylko
zastanowic sig, czy istotnie okreslenia mniej zadomowione w miedzynarodowej
praktyce powinny by¢ ttumaczone na wioski, czy jednak nie pozostaé - wtedy
konsekwentnie - przy objasnieniach polskich z mozliwym tlumaczeniem na angielski.



Autoanaliza

Okreélony przez Autora jako ,opis pracy doktorskiej”, tekst ten sktada sig
z dwéch zasadniczych czesci. Pierwsza, zatytulowana Geneza powstania® [...] jest w
zasadzie wywodem tréjptaszczyznowym, w ktérym tacza sie ogélne refleksje nad naturg
twérczoéci, informacje o symbolice i kulturowym znaczeniu ogrodéw, a takze - bardzo
pobieznie - odbiciu tej tematyki w muzyce i sztukach wizualnych. Mamy tam takze
credo artystyczne kompozytora wraz ze wskazaniem posrednich inspiracji
przedstawionej kompozycji. Cze$¢ druga, Budowa formaina, to wlasciwa analiza
poszczegblnych czesci utworu. Prace uzupetniaja diagramy ukazujace przebieg owych
czeéci i proporcje miedzy odcinkami, a takze przyktady nutowe. W aneksie - obok
bibliografii - znajdziemy streszczenia pracy po polsku i angielsku oraz spis kompozycji
doktoranta.

Egzemplifikacja tematu ogrodu w muzyce i sztuce jest obszerna - mozna sie
nawet zastanawiaé, czy nie zbyt obszerna (cho¢ temat jest tak rozlegly, ze wyczerpac go
niepodobna); na przyktad mozna watpic, czy fakt wykonania na wolnym powietrzu miat
jakie$ znaczenie dla muzycznej tresci Kantaty o kawie czy innych utworéow Bacha. Takze
fakt plenerowego przeznaczenia serenad moze mie¢ niewiele wspdlnego z istota ogrodu
jako takiego. Z innej beczki: ,jednos¢ w réznorodnosci”, w pracy przypisana wytacznie
Riemannowi, jest w ogdle koncepcja znacznie starsza, siegajaca przynajmniej
Arystotelesa. To sg jednak rzeczy drugorzedne. Wigkszy niedosyt budzi fakt wigzacy sie
blizej z przedstawiong kompozycja: brak podkreslenia przez autora podstawowej w
kulturze (nie tylko europejskiej) dychotomii pomiedzy elementem uporzadkowanym i
(rzeczywiscie czy pozornie) nieuporzadkowanym w samej idei ogrodu. Autor kfadzie
nacisk na porzadek, wyodrebnienie i ustrukturowanie - i ma do tego prawo: jednakze w
historii owo nieustanne napiecie miedzy Natura i Kulturg, Regularno$cia i
Nieregularnoscia, spontanicznym rozwojem i my$la porzadkujacg - w barbarzynskim
skrécie, miedzy ogrodem ,francuskim” i ,angielskim” jest faktem podstawowej wagi.*
Takze lektura partytury nasuwataby sporo refleksji nad funkcja przewidywalnych i
nieprzewidywalnych elementow w samym utworze.

Czesc analityczna
Cze$¢ ta rozpoczyna sie wyszczegdlnieniem aparatu wykonawczego oraz

zastosowanych érodkéw artykulacyjnych. Wydaje sie, ze pieczotowite wyliczenie owych
artykulacji jest przesada; w wiekszosci sa to Srodki powszechnie stosowane iich uzycie

3 Recenzent nie ukrywa, Ze od lat reaguje alergicznie na ten zwrot, z catg pewnoscig
redundantny, choé niestety w dzisiejszej polszczyZnie rozpowszechniony. ,Geneza” w zupetnosci
wystarczy. Jednakze z powodu wspomnianego rozpowszechnienia zwrot 6w Autorowi
darujemy.

4+ Znajdujemy w tekscie fragmenty $wiadczace, Ze problematyka ta nie jest autorowi obca:
zwro¢my uwage chocby na passusy dotyczace ogrodu japonskiego (s. 6), a takze uwagi na temat
fragment6w ,chaotycznych” w samym utworze. Jednakze czytelnik (je$li wolno wypowiadac sig
w imieniu Czytelnika Uogélnionego) chetnie poznatby stosunek kompozytora do wspomnianych
wyzej dychotomii.



hie stanowi zadnego charakterystycznego rysu ani Gardens, ani twérczo$ci Adriana
Robaka w ogélnosci.

Zasadniczy odcinek rozdziatu analitycznego omawia szczegotowo budowe
kolejnych czesci kompozycji w rozbiciu na poszczegblne warstwy (czy parametry)
struktury?®:

« Budowa makroformalna - faktura i forma
« Tonalno$é i melodyka

» Harmonika

» Metrum i rytmika

* Dynamika

» Kolorystyka

W kazdym przypadku najobszerniej zrelacjonowana zostaje makroforma, co
wydaje sie stuszne z uwagi na zréznicowanie fakturalne catosci kompozycji i istotny
udzial faktur w rozumieniu catoéci. Mozna sie zastanowic, czy tonalnosci i melodyki”
nie nalezatoby opisa¢ wspélnie z harmonika, gdyz (nie tylko w tej kompozycji, ale tu
szczegolnie) sg bardzo silnie splecione. Kolorystyke, poza pierwsza czescig, autor
potraktowat pobieznie - a szkoda, gdyz mimo tradycyjnego operowania orkiestrg jest tu
wiele interesujacych zjawisk godnych opisania. (By¢ moze 6w niedosyt spowodowat
poépiech w redagowaniu koricowych rozdziatéw pracy...) Trudno zrozumiec, dlaczego o
kulminacjach méwi sig raz (stusznie) przy okazji faktury i formy, innym za$ razem w
cze$ci powieconej tonalnosci i melodyce.

Niektére fragmenty analizy s3 prostym odzwierciedleniem tatwo dostrzegalnych
zjawisk; niekiedy stuchacz ma wrazenie, ze uczestniczy w ostawionym ,publicznym
odczytywaniu nut”. Jednakze catos¢ analizy jest interesujaca, za$ czytelnik - koniecznie
wyposazony w partyture — moze dowiedzie¢ sie wiele o kompozytorskim mysleniu, a
przynajmniej o jego efekcie.®

Autor wprowadza liczne diagramy ukazujgce architektonike utworu i stosunki
pomiedzy poszczegblnymi odcinkami z uwzglednieniem pojedynczych parametréw lub
ich komplekséw. Niektdre z nich s3 prostym powtdrzeniem zjawisk fatwo
dostrzegalnych w partyturze, ale sg uzyteczne mnemotechnicznie. Instruktywny i

5 7 niewiadomego powodu podrozdziaty poswigcone poszczegGlnym parametrom nie zostaty
wyszczego6lnione w spisie tresci, co utrudnia szybkie znalezienie konkretnego fragmentu.

6 Uwaga na marginesie - i oczywiscie nie majgca znaczenia dla oceny pracy: czytajac
kompozytorska autorefleksje, zwiaszcza pochodzaca od twércy dziatajacego $wiadomie i
racjonalnie, chciatoby sig lepiej poznac fazy pracy nad kompozycja i bardziej szczegdtowa
refleksje nad Zrédtami i efektami inspiracji, kolejnoécia podejmowanych decyzji, a takze
ewentualnymi odrzuconymi rozwigzaniami. Jest to szczegblnie interesujace w przypadku dzieta
majacego wyrazne konteksty pozamuzyczne, nawet jeéli nie sg one bezposrednio odwzorowane
w muzyce. Nie mozna czynic z tego zarzutu, gdyz przedmiotem recenzji jest efekt koncowy, a
niekoniecznie droga do niego, ktéra moze pozostaé tajemnicg autora. Niemniej ciekawosc
pozostaje...

7 Czasem redakcja diagraméw rodzi watpliwosci. Np. czemu - poza ozdobg - stuza kolory w
przyktadach 1.19.? Czy opadajace prostokaty w przyktadzie 1 majg jeszcze jaki$ cel poza
umozliwieniem wstawienia opisu zewngtrznego (prawdopodobnie o to chodzi)? Niemniej



interesujacy jest diagram na stronie 33 (Przykt. nr 8), plastycznie ukazujacy relacje
miedzy rejestrami (sprowadzonymi do oktaw) w pierwszej czgsci utworu.

Szkoda natomiast, Ze nie wprowadzono diagramu ukazujacego stosunki tonalne,
na temat ktérych autor ma do powiedzenia wiele interesujacych rzeczy: z pewnoscig
taki schemat ulatwitby uchwycenie catoéci kompozycji ,z lotu ptaka” i uwypuklit
zatozenia konstrukcyjne.

Redakcja tekstu

Warstwa stylistyczna pracy budzi niestety zastrzezenia. Recenzent rozumie, ze
nie mamy do czynienia z profesjonalnym pisarstwem i Ze najwazniejsza w catym
przewodzie jest partytura, ktérg nalezy oceni¢ wysoko. Musimy jednak zwrdci¢ uwage
na.ciezki styl, nie zawsze jasne i obcigzone sztywnymi frazeologizmami zdania, a takze
na niezbyt przejrzysty tok rozumowania, mieszajgcy uwagi ogélne i informacje
szczeg6towe, mysli dotyczace wprost utworu i refleksje nad kontekstami. Takze
koricowy akapit wydaje sie mechaniczng ,formutg kadencyjna” zredagowang
pospiesznie i rzutem na tasme przyklejona do szczegotowego wywodu.

Daje sie takze zauwazy¢ niefortunne konstrukcje sktadniowe i frazeologiczne - tu
tytulem przyktadu®:

S.5: ,W starozytnej Persji ogrody byly oaza [...]“ [niezgodno§¢ liczby]

S. 11: Koncepcja [sic!] oraz proces twérczy ,Gardens [..]" opartem na elementach,
ktére sa suma mojego jezyka muzycznego. [niezaleznie od - by¢ moze
przeoczonej - niezgodnosci fleksyjnej bardzo niefortunne jest zréwnanie
elementéw z suma. |

S. 12: ,w dobie ery informacji“ [albo ,doba’, albo ,era’]; ,dostepnosci do
informacji“ [albo ,dostepu do informacji‘ albo ,dostepnosci informacji’]

Nie wydaje sie potrzebne konsekwentne przytaczanie tytutu utworu w peinym
brzmieniu. Zastrzezenia budzi takze redakcja przypiséw — niepotrzebne powtarzanie
informacji bibliograficznych przy kolejnych przywotaniach, bezcelowe i
niekonsekwentne uzywanie zwrotu ,przyp. aut."?, za$ z drugiej strony - np. brak
odnoénika do uzytego jako motto cytatu z Andrzeja Chiopeckiego (s. 11).

Jakkolwiek jednak oceniaé sprawno$¢ pisarska Autora, omawiana autoanaliza
dowodzi, ze piszacy - co nie musi by¢ oczywiste - po prostu zna swdj wiasny utwaor
bardzo dobrze. :

czytelnik moze sie domysli¢, Ze najistotniejsze informacje zostaly przekazane klarownie. Tylko
lektura Tabeli nr 1 (ze schematami metrycznymi) wymaga dodatkowego skupienia i uwagi.

8 Szczegotowe uwagi na temat dostrzezonych niezrecznosci recenzent umiescit w glossach do
tekstu pracy w otrzymanym egzemplarzu. Tamze zaznaczono wychwycone literowki i
prawdopodobne btedy wprowadzone przez komputerowa korekte.

9 Zwrot ten stosuje sie tylko wowczas, gdy cytujemy obcy tekst z przypisem autora cytowanego i
zachodzi obawa btednej atrybucji autorstwa tego przypisu.



Dokumentacja

Udostepniona recenzentowi dokumentacja ukazuje bogata i wielostronng
dziatalnoé¢ doktoranta na polu kompozycji, pedagogiki, wykonawstwa i organizacji
zycia muzycznego, $wiadczac o tym, ze wyb6r muzycznej profesji nie byt przypadkowy i
ze Adrian Robak jest éwiadom swych mozliwosci w réznych obszarach zycia
artystycznego. Dokumentacja §wiadczy zarazem o tym, ze zawod muzyka w rozumieniu
naszego bohatera nie oznacza jedynie czysto artystycznej profesji, lecz jest aktem
zaangazowania w dyskurs humanistyczny, zwtaszcza religijny, spoteczny i historyczny.

Konkluzja

Po zapoznaniu sie z przedstawionymi materiatami, dziatajac na podstawie § 14,
ust. 2, p. 3 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity z dnia 18 marca
2011) stwierdzam, ze praca Pana Mgr. Adriana Robaka spetnia warunki stawiane

pracom doktorskim z zakresu kompozycji.

W konsekwencji wnioskuje o przyjecie pracy i dopuszczenie jej do publicznej
obrony.

Wroctaw, 8 listopada 2015 .
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Rafat Augustyn



