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Recenzja pracy doktorskiej, dorobku artystycznego i dydaktycznego
mgr Michata Makulskiego
w przewodzie doktorskim w dziedzinie sztuk muzycznych

w dyscyplinie kompozycja i teoria muzyki

sporzadzona na zlecenie Akademii Muzycznej im. Karola Szymanowskiego
w Katowicach (Umowa Nr DA/DNN-SD/NST/102/2018 z dnia 28.09.2018 r.,
oraz pisma Dziekana Wydziatu Kompozycji, Edukacji i Jazzu tejze Uczelni z dnia

27.09.2018r.).

Podstawowe dane o kandydacie:

Michat Makulski urodzit sie w todzi, natomiast edukacje muzyczng rozpoczat
1984 r. w Panstwowej Szkole Muzycznej | st. w Pabianicach w klasie akordeonu,
ktorg ukoniczyt w roku 1989. Po dwdch latach podjat nauke takze w Pabianicach
w Panistwowe] Szkole Muzycznej Il st. w klasie organdw, zwienczong dyplomem
w 1997 r. W tym samym roku rozpoczat studia w Akademii Muzycznej im.
K. Szymanowskiego w Katowicach na wydziale Jazzu i Muzyki Rozrywkowej,
w klasie kompozycji i aranzacji prof. Zbigniewa Kalemby. Po roku kontynuowat
nauke w klasie prof. Andrzeja Zubka. W 2001 r. Michat Makulski przerwat studia,
a nastepnie wznowit je w roku 2011 w trybie niestacjonarnym, w klasie
kompozycji i aranzacji prof. AM dra hab. Jacka Glenca, pod ktérego kierunkiem
odbyt takze studia doktoranckie.

Jeszcze przed rozpoczeciem studiow Michat Makulski zaangazowat sie pisanie
muzyki teatralnej. Ta fascynacja tg sferg twodrczosci muzycznej trwa do dnia
dzisiejszego, a jej owocem jest muzyka do wielu przedstawien dla takich teatrow
jak: Teatr Dzieci Zagtebia im. Jana Dormana w Bedzinie, Teatr Lalki RABCIO
w Rabce, Teatr im . A. Mickiewicza w Czestochowie, Teatr Lalki i Aktora w tomzy,
Teatr Nowy i Teatr Lalek Arlekin w todzi. W tym ostatnim Michat Makulski od
2014 r. jest kierownikiem muzycznym. Oprocz muzyki teatralnej Doktorant ma
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na swoim koncie muzyke do 4 filméw animowanych wyprodukowanych dla
Telewizji Polskiej, wieczoréw poetyckich, a takze ilustracji muzycznej do ksigzki
Karoliny Sykulskiej pt. ,,Qui pro quo”.

Pan Michat Makulski ma na swoim koncie takze kilka nagréod na konkursach
kompozytorskich (szczegétowy ich wykaz znajduje sie w dokumentaciji).

Ocena pracy doktorskiej:

Mgr Michat Makulski przedstawit do oceny dzieto pt. Koncepcja muzyki
medytatywnej w oparciu o szczegolng role okreslonej narracji dzieta
muzycznego i zastosowanego w niej jezyka muzycznych srodkow retorycznych
zgodnie z wymogami art. 13 pkt. 1 Ustawy z dn. 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U.2016 poz. 882) oraz z Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 30 pazdziernika 2015 r. w sprawie szczegdlnego trybu
i warunkéw przeprowadzenia czynnosci w przewodzie doktorskim,
w postepowaniu habilitacyjnym oraz postepowaniu o nadanie tytutu profesora
(Dz.U.2015 poz. 1842). Wspomniane dzieto sktada sie z cyklu utworéw
stanowigcych wtasciwie tryptyk, cho¢ kompozytor nie uzyt tego okreslenia
w partyturze, ale pojawito sie ono w jego dysertacji doktorskiej (s. 31) oraz
odautorskiego opisu pracy doktorskiej. Ze wzgledu na tematyke mozna by
nazwacé te kompozycje Tryptykiem Maryjnym, gdyz sktadajg sie na niego trzy
utwory o nastepujacych tytutach: Ave Maria 2015 na sopran solo, chér mieszany
i orkiestre symfoniczng z 2015 r., Magnificat na chér mieszany a cappella z 2017r.
oraz Stabat Mater (Adoratio) na orkiestre symfoniczng z 2017r.

Cykl utwordw - Tryptyk Maryjny

Kazdy z utwordw wchodzgcych w sktad tryptyku moze byé odrebng, zamknieta
formalnie kompozycja. Jednak Autor zestawit je razem w cykl stanowigcy jedng
catos¢. Stad tez niniejsza recenzja bedzie rowniez traktowaé te propozycje, jako
jeden rozbudowy utwodr, odnoszac sie czasami do jego konkretnych czesci.

Tematyka przewodnig catej kompozycji jest mariologiczny aspekt kultu
religijnego, ktoéry przejawia sie w trzech waznych, osadzonych mocno w Biblii
i tradycji chrzescijaniskiej formach modlitewnych: Pozdrowieniu anielskim, nowo-
testamentalnym kantyku Magnificat oraz sredniowiecznej sekwencji Stabat
Mater.

Pierwsza cze$é¢ tryptyku (Ave Maria 2015) - jest przeznaczona jest na sopran
solo, chdr mieszany i orkiestre symfoniczng (2 fl., 2 ob., 2 cl. in B, 2 fg., 4 cor. in F,
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3 tbe in B, 3 tbni, tb., timp., ptti, tmb. m., 12 vni |, 10 vni Il, 8 vle, 6 vc., 4 cb.).
Druga czes¢ tryptyku stanowi Magnificat na chér mieszany a cappella. Czesc
ostatnia Stabat Mater (Adoratio) zadysponowana jest na orkiestre symfoniczng,
ktorej sktad zostat lekko zmodyfikowany w stosunku do pierwszej czesci tryptyku
(2 fl., 2 ob., 2 cl. In B, 2 fg., 3 cor. in F, 2 tbe in B, 2 tbni, tb., timp., trgl.,ptto
sospeso, 3 bl. di legno., gr. cassa, ar, archi).

Partytura tryptyku jest sporzadzona staranie i czytelnie za pomocg kompute-
rowego edytora nut. Aby jednak edycja byta pozbawiona drobnych
mankamentow, nalezatoby zwrdci¢ uwage na wyprofilowanie tukéw legujacych
w partii instrumentéw drewnianych zwtaszcza w ostatniej czesci Tryptyku (np. od
t. 172). Takze znaki przykluczowe w partii klarnetdw, rogdw oraz trgbek powinny
zosta¢ ukryte, gdyz pozostawione mogg sugerowac tonacje C-dur lub a-moll,
a tak przeciez nie jest.

Nadrzedna role w ksztattowaniu catego tryptyku, jak i poszczegdlnych jego czesci
petni tresc literacka wykorzystanych modlitw maryjnych. Tak wiec z jednej strony
zatozenia estetyczne, wynikajgce z religijnej i Swiatopoglagdowej refleksji Autora
determinujg srodki wypowiedzi artystycznej, z drugiej zas stowo staje sie t3
wartoscig, ktorej podporzagdkowane sg muzyczne elementy kompozycji.
Najbardziej uwidacznia sie to w | i Il czesci tryptyku, gdyz zawierajg one partie
solowe i chodralne. Ostatnia czes¢ jest wprawdzie pozbawiona tekstu
eksponowanego wokalnie, ale cata narracja muzyczna jest w jakim$ sensie
Jilustracjg” sekwencji Stabat Mater. Caty tryptyk stara sie by¢ swego rodzaju
osobistg religijng medytacjg tresci zawartych we wspomnianych modlitwach. Nie
bez powodu zwracam uwage na owa religijnos¢, poniewaz Doktorant
wielokrotnie 6w aspekt swojej postawy estetycznej i osobowosciowej podkresla
w opisie dzieta. Recenzentowi nie wypada w tym miejscu wchodzi¢ w polemike,
ale takie stanowisko uszanowac. Nieco szerzej odniose sie do tej kwestii pdzniej,
recenzujac dysertacje Autora.

Doktorant w swoim niezwykle obszernym opisie teoretycznym, zawartym na 280
stronach, szczegétowo (moze nawet zbyt szczegétowo) analizuje wszystkie
muzyczne elementy przedstawionych do oceny kompozycji. Opis ten przyjmuje
i nie chciatbym w tym miejscu powtarza¢ tej czynnosci. Jednak dla rzetelnosci
recenzji wskaze na kilka elementéw konstrukcyjnych tryptyku.

Forma

Pierwszy utwor (Ave Maria 2015) sktada sie z dwdch wiekszych czesci (Doktorant
okresla je jako ,fazy”), z ktdérych kazda jest podzielona na mniejsze czastki,
oznaczone w partyturze kolejnymi literami alfabetu od A do T. Czes¢ pierwsza
(faza ,biblijna”) podzielona jest wewnetrznie na 14 czastek, ktdrym Kompozytor
nadat podtytuty zaczerpniete z pierwszych stow zawartych w tych miejscach
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tekstéw. Warstwe literackg stanowig ewangeliczny opis Zwiastowania (tk, 1, 28-
42). W konczgcym te czes¢ epilogu wykorzystane jest takze stowo ,Amen”. Cze$é
druga (faza ,modlitewna”) ma mniej podziatéw mikroformalnych, bo tylko szes¢.
Podstawe tekstowg tego fragmentu stanowi druga czes¢ Pozdrowienia
anielskiego ,Sancta Maria”. Dodatkowo po trzeciej czastce Kompozytor
wprowadza stricte instrumentalny fragment (,in silentio”). Cata kompozycja ma
charakter ewolucyjny. Nalezy zauwazy¢, iz Kompozytor, przyjawszy zabiegi
retoryczne za jeden z kluczowych elementéw muzycznego opracowywania
wybranych modlitw, dba o zachowanie poprawnej akcentacji sylabicznej
wynikajgcej z prozodii tekstu. W jednym tylko miejscu (t. 215) owa zasada
zostata zachwiana.

Drugim utworem tryptyku jest Magnificat. Kompozytor w swej dysertacji oraz
dokumentacji zaznacza, ze kompozycja jest przeznaczona na ,8-gtosowy choér
mieszany a cappella” (s. 117), jednak po analizie partytury zauwazamy dos¢
czeste odejscie od tej oSmiogtosowej faktury poprzez uzywanie divisi oraz
wydzielanie gtoséow solowych. W niektérych miejscach faktura utworu rozrasta
sie do 12 gtoséw. Wydaje sie wiec, ze bardziej precyzyjnym bytoby okreslenie
,Chor mieszany a cappella”, tak jak jest w partyturze. Chociaz budowa formalna
Magnificat jest w zasadzie jednoczesciowa, to Autor wyrdznia w nim segmenty
wynikajgce z podziatu tekstu. Czyni to jednak w oparciu o wtasne kryteria
interpretacyjne, a nie wynikajgce z biblijnego podziatu na wersety. Nadto
Doktorant uzywa formy liturgicznej tego kantyku, zawierajgcej matg doksologie
oraz dotacza do tekstu stowo ,Amen”. Forma tego fragmentu tryptyku ma
rowniez charakter ewolucyjny, wynikajacy z narracji literackie;.

Trzecim i ostatnim utworem cyklu jest instrumentalne Stabat Mater (Adoratio).
Podobnie jak poprzednia kompozycja, tak i ta ma budowe jednoczesciowq
o ewolucyjnym charakterze, ale Kompozytor sugeruje podziat mikroformalny na
10 wzajemnie przenikajgcych i zazebiajgcych sie segmentdw, ktdre okresla jako
»Movimenti” i oznacza w partyturze literami alfabetu odpowiednio od A do J.
Poniewaz, jak juz zaznaczono wczesniej, ta cze$¢ tryptyku nie posiada warstwy
tekstowej egzemplifikowanej w postaci wokalnej, wiec narracja utworu
budowana jest na zasadzie ,ilustracyjnosci” osobistych rozwazan Kompozytora,
podyktowanych pasyjnymi tresciami zawartymi w tej sredniowiecznej sekwencji.

Budowa makro- i mikroformalna tryptyku jest réwniez determinowana przez
retoryke muzyczna, ktérg Doktorant niejako ,adoptuje” i witacza w proces
tworczy, czynigc z niej tym samym jedno z gtdwnych narzedzi swojego
kompozytorskiego warsztatu. Jest to jednak rodzaj pewnego nawigzania do
retoryki muzycznej z okresu renesansu i baroku, a nie sciste jej odwzorowanie.
Jak sam Kompozytor podkresla w dysertacji, przyswiecata Mu intencja
,stworzenia oryginalnego jezyka retorycznego”, a ,dobdr poszczegdlnych
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Srodkdw muzycznych celem utworzenia planu retorycznego odbywat sie (...)
w duzym stopniu w oparciu o twdrczg intuicje” (s. 211). Nasuwa sie jednak
pewna watpliwos¢ o czytelnos¢ tychze srodkédw dla wspdtczesnego odbiorcy,
ktory ich po prostu nie zna. W epokach minionych retoryka muzyczna byta
niejako ,chlebem powszednim” tak dla kompozytoréw, jak i stuchaczy.
Proponowane przez Doktoranta ,,zabiegi retoryczne” mogg zawieraé czytelny kod
tylko dla Niego .

Faktura

Uzyty aparat wykonawczy daje mozliwosci budowania bogatej i zrdznicowanej
faktury. Doktorant zdaje sie byc¢ tego Swiadomy. Jednak czytajgc partytury dwdch
skrajnych czesci tryptyku mozna zauwazy¢, ze Autor postuguje sie orkiestrg
w dos¢ zachowawczy sposdb. Prawdopodobnie jest on podyktowany
Swiadomym wyborem dos¢ oszczednych srodkow, aby pozostawaé w zgodzie
z przyjetymi autorskimi zatozeniami muzyki medytatywnej. Chociaz nalezy
zauwazyc, ze stosuje On, choé¢ w dosc¢ niewielkim zakresie, technike aleatoryzmu
kontrolowanego (Ave Maria, t. 56-59 w instrumentach detych drewnianych).
Pewng swobode wykonawczg przewiduje takze w segmencie H ostatniego
utworu (t. 208-219), gdzie wpisuje poco senza misura. W ten sposdéb daje
mozliwos¢ nieskrepowanej narracji harfy na tle eterycznych wspotbrzmien
w instrumentach smyczkowych realizowanych sul tasto z wielokrotnym divisi.
Zastanawia fakt nieskorzystania z bardziej rozszerzonych technik wykonawczych
zwtaszcza w partii instrumentéw smyczkowych. Zdaniem autora recenzji, nie
ktdcitoby sie to z koncepcjg muzyki medytatywnej, a wrecz bardzo by sie w nig
wpisywato. Zdecydowanie lepiej bytoby, gdyby partia fletow, obojow i klarnetow
w t. 163-192 zostata przetransponowana o oktawe wyzej, za$ uzycie oboju
w t. 230 jest zbedne. Stad tez instrumentacja dwdch skrajnych czesci tryptyku
moze pozostawi¢ pewien niedosyt. Uzycie choéru oraz gtosu solowego
w korespondencji z orkiestrg jest poprawne, cho¢ partia sopranu w pierwszym
utworze w t. 66-69 oraz 205-207 moze sie okazac¢ dos¢ ktopotliwa w wykonaniu.
Takze partia baséw w t. 51-54 mogtaby by¢ zdwojona oktawami, gdyz w tym
rejestrze nie uzyskajg wskazanej dynamiki f, a ponadto bardzo duza odlegtosé od
pozostatych gtosow spowoduje dysproporcje intonacyjne i w konsekwencji
brzmieniowe. Najbardziej poprawna pod wzgledem faktury wydaje sie druga
cze$¢ tryptyku Magnificat. Uzycie struktur homofonicznych, polifonizujgcych,
dialogdw miedzy gtosami zenskimi a meskimi, rozdrabnianie i zageszczanie
fakturalne, wykorzystywanie rozlegtej palety rejestrow brzmieniowych skazuja
na opanowanie tego narzedzia instrumentalnego, jakim jest chér.

Materiat dzwiekowy

Doktorant postuguje sie dos¢ bogatym materiatem dZzwiekowym, ktdry posiada
silne zwigzki z tradycja muzyczng, jednak zdecydowanie o zabarwieniu
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modalnym. Zdarzajg sie pewne fragmenty nawigzujgce do systemu dur-moll, czy
tez pewne konstrukcje atonalne, jednak w ogromnej wiekszosci kompozytor
wykorzystuje skale modalne, bardzo czesto transponowane: dorycka, lidyjska,
frygijska, eolska, joriska, lokrycka, a takie pentatonike. S one eksponowane
w konstrukcjach linearnych, zestawieniach sekundowo-kwartowych Iub
kwartowo-kwintowych, czy tez gestych homofonicznych strukturach akordo-
wych, niekiedy przybierajgcych posta¢ diatonicznych klasterow. Wszystko to
ukazane w bogatej palecie dynamicznej od ppp do fff. W konstruowaniu warstwy
melodycznej Doktorant postuguje sie budowaniem motywow, ktorym
przyporzagdkowuje znaczenie pozamuzyczne. Petnig one role swoistych
leitmotivow.

Biorgc pod uwage caty tryptyk aspekty agogiczne, rytmiczne i artykulacyjne sg
potraktowane do$¢ ascetycznie, co, jak domniemywam, jest przejawem wyzej
wspomnianych zatozen medytatywnosci w muzyce.

W procesie prekompozycyjnym Doktorant przyjagt dos¢ konkretne zatozenia
wynikajgce z checi stworzenia autorskiej koncepcji muzyki medytatywnej, ktore
szeroko opisat w pracy teoretycznej. Chciat je osiggna¢ za posSrednictwem
wyselekcjonowanych $rodkéw artystycznej wypowiedzi, z pomocg technik
ksztattowania struktur melodycznych i akordowych wynikajgcych z trawestacji
zatozen retoryki muzycznej oraz czytelnej narracji muzycznej. Sledzac uwaznie
Jego rozwazania opisane w dysertacji mozna by¢ pod wrazeniem konsekwencji
budowania poszczegdlnych krétszych i dtuzszych odcinkdw omawianych
utwordéw. Jako kompozytor ma prawo do szukania inspiracji w réznych obszarach
ludzkiej egzystencji i to prawo, jako recenzent, szanuje. Doktorant napisat m.in.:
,Z perspektywy osobistych doswiadczen (...), autorska koncepcja muzyczna, (...)
wyrosta na gruncie dtugotrwatego rozwoju artystycznego i osobowosciowego,
oddaje istote indywidualnego jezyka muzycznego. Stanowi tym samym
optymalny na obecnym etapie rozwoju artystycznego srodek do wyrazania
emocji, przekonan i refleksji, a takze przyczynek do dalszych poszukiwan
artystycznych.”(s. 279). Nalezy mie¢ nadzieje, iz Kompozytor mocno zdaje sobie
sprawe, ze w tej wypowiedzi powinno by¢ zaakcentowane , na obecnym etapie
rozwoju  artystycznego” oraz ,przyczynek do dalszych poszukiwan
artystycznych”, gdyz ten rozwdj musi nastgpi¢, a do tego potrzebne jest
nieustanne poszukiwanie...

Opis pracy doktorskiej

Stanowi on drugg sktadowg materiatu przewodowego dostarczonego do oceny.
Obejmuje 303 strony formatu A4. Autor zamknat swoje rozwazania w trzech
rozdziatach poprzedzonych wstepem i zakoriczonych podsumowaniem. Ponadto
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na koncu pracy zostato zamieszczone streszczenie w jezyku polskim i angielskim,
bibliografia, spis schematdéw oraz przyktadédw muzycznych.

We wstepie Autor przedstawia zatozenia pracy doktorskiej, wyjasnia pojecie
medytacji oraz opisuje terminy: ,,medytatywny” i ,,medytacyjny”, uzasadniajgc
wybor pierwszego z nich do okreslenia wtasnych poczynan twérczych.

W pierwszym rozdziale Doktorant eksplikuje zatozenia muzyki medytatywnej
skupiajac sie na uwarunkowaniach i czynnikach decydujgcych o medytatywnosci
muzyki. Ostatni fragment tego rozdziatu poswiecony jest narracji muzycznej.

W drugim rozdziale Autor zajmuje sie analizg przedstawionych do recenzji
kompozycji. Czyni to w kolejnosci ich usytuowania w partyturze wedtug
nastepujacego schematu:

1. Analiza formalna.

2. Analiza melodyczno-rytmiczna.

3. Analiza harmoniczna.

4. Analiza pozostatych elementéw dzieta muzycznego: dynamiki, agogiki,
metrum i artykulacji.

Rozdziat trzeci poswiecony jest analizie aspektéw retorycznych prezentowanych
utworow.

Praca zawiera 35 pozycji bibliograficznych, w tym 3 partytury analizowanych
kompozycji oraz wykaz dostepu do stron internetowych. Przy partyturach
niepotrzebnie podane jest miejsce i rok, gdyz sugeruje to ich wydanie.

Uktad formalny pracy jest logiczny. Doktorant pisze jezykiem poprawnym
stylistycznie i zrozumiatym. Zdarzajg sie jednak nieliczne btedy wynikajgce
z powtdrzen (np. s. 9: ,..zastosowanie wachlarza zastosowan...”; s. 23:
»-..znakéw znaczeniowych...”), czy tez jedno sformutowanie bedace jakas
karkotomng konstrukcjg stylistyczng: ,(...) druga faza utworu (...), obejmujaca
segmenty O-T (...) odpowiadajgca czesci modlitwy bedacej prosbg o modlitwe
kierowang do Najswietszej Maryi Panny...” (s. 33). Wystarczytoby zwrot
»,modlitwe kierowang do” zastgpi¢ stowem ,wstawiennictwo”, a wéwczas tekst
bytby prostszy i bardziej zrozumiaty. W pisowni wyrazéw taciinskich zdarzajg sie
btedy wynikajgce z rozpoczynania wielkg literg zaimkow osobowych oraz
stowa”fructus”. Takze stowo , occursus” ma btedng pisownie (jest: ,occurrens”).
Gdyby Autor chciat by¢ precyzyjny, to  biblijny cytat opisujacy scene
Zwiastowania powinien brzmiec: , Ave gratia plena” (tk 1, 28), a nie jak podat
w swoim opisie: ,Ave Maria” (s. 34). Permanentne uzywanie okreslen:
»,Najswietsza Maryja Panna” oraz , Archaniot Gabriel” zdaje sie wchodzi¢ w jezyk
bardziej emocjonalny niz biblijny, w ktérym zaledwie raz pojawia sie zwrot
,Aniot Gabriel”, a w pozostatych przypadkach tylko , Aniot”, zas dla okreslenia
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Maryi ewangelista uzywa tacinskich stéw: ,Virgo” oraz ,,Maria”. Nawet w pracach
z zakresu teologi wystepujg raczej owe zwroty biblijne. Inaczej mozna wkroczy¢
na teren wypowiedzi homiletycznej.

Wskazane uchybienia jezykowe nie wptywajg w zasadzie na merytoryczng
zawartos¢ obszernego opisu, a wynikajg zapewne z ,,emocjonalnej perspektywy
kompozytora” (s. 29) i Jego ,jednolitego rysu osobowosciowego i konturu
emocjonalnego” (s. 31), jak sam o sobie pisze.

Jak wyzej wspomniano przeprowadzona analiza kompozycji sktadajgcych sie na
ow tryptyk jest bardzo szczegdtowa i wskazuje na teoretyczne przygotowanie
Doktoranta. Jednak w owych analizach znajdujg sie pewne sformutowania, ktére
moga wydawac sie dyskusyjne w konfrontacji z partyturami, np.: , postugujgcych
sie skomplikowang (podkr. KG) rytmika” (s. 66), lub: ,,W taktach 15-18, w sekgji
instrumentéw detych drewnianych wystepujg natomiast odrebne, przeplatajgce
sie linie melodyczne dajgce do$é chaotyczng (podkr. KG) konstrukcje
polifoniczng, ” (s. 214). Dyskusyjne jest takze zakftadanie jakiego$
zunifikowanego poziomu audialnego odbiorcow (s. 280). W kontekscie
zawartych w pracy refleksji Autora nalezatoby tez zapyta¢ ktdrzy, a moze
bezpieczniej, jacy wspodtczesni tworcy nie szanujg narracji muzycznej? Ale te
watpliwosci mogg by¢ rozwiane podczas obrony Doktoranta.

Zasygnalizowana wczesniej sfera retoryki muzycznej z pewnoscig byta wazna dla
Autora, gdyz pomogta Mu tworzyé zwroty melodyczne i struktury harmoniczne.
Z bogatego zbioru figur retorycznych Autor wybrat te, ktére byly pomocne
w zrealizowaniu Jego artystycznych zamierzen. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, na
niewtasciwe uzywanie okreslenia: ,figura retoryczna typu...” i tu dotgczane s3
nazwy figur (np. abruptio, anabasis, emphasis, catabasis, noema, itd.). To nie sg
typy figur, tylko konkretne figury retoryczne nalezgce do wiekszych zbiorow
(typow) figur obrazujgcych, ekspresyjnych, itp. Chociaz Doktorant wskazuje na
mocne powigzanie struktur muzycznych omawianych kompozycji z retoryka
barokowg, to jednak zaznacza, ze ,dobdr poszczegdlnych srodkdw muzycznych
uzytych celem utworzenia planu retorycznego odbywat sie w duzym stopniu
W oparciu o twodrczg intuicje” (s. 211). Dlatego tez przyjmuje to, jako wyraz
wolnosci twérczej w interpretowaniu historycznych technik kompozytorskich
i podejmowaniu decyzji, jakimi srodkami chce sie postugiwac, aby stworzyé
w miare spojny jezyk kompozytorski.

Dorobek artystyczny

Na ten obszar dziatalnosci mgra Michata Michalaka w interesujgcej nas dziedzinie
sktadajg sie przede wszystkim Jego kompozycje oraz ich wykonania.
W zataczonej dokumentacji Doktorant podaje wykaz swoich utwordw. Dla
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potrzeb niniejszej recenzji podaje tylko zestawienie od okresu studiéw do chwili
obecnej (1997-2018). Obejmuje ono 2 utwory orkiestrowe, 1 na sopran, chor
mieszany i orkiestre, 11 kameralnych, 2 choralne, cykl jazzowych miniatur
fortepianowych, 10 aranzacji na rézne sktady wykonawcze oraz fortepianowa
muzyke uzytkowg. Pan Michat Makulski jest takze autorem muzyki do spektakli
teatralnych (34), filméw (3) oraz piosenek. Jego autorskie piosenki i aranzacje
zostaty utrwalone na 5 ptytach CD (dokfadny opis znajduje sie w dokumentacji
przewodowej).

Oproécz zroznicowanej dziatalnosci kompozytorskiej Doktorant wykazuje rowniez
duzg aktywnos¢ wykonawczg grajgc na instrumentach klawiszowych. Podczas
koncertdw wykonuje On zardwno witasne kompozycje i aranzacje, jak
i utwory innych kompozytoréw. W charakterze wykonawcy wspdtpracuje
z todzkim Teatrem Piosenki, z ktérym wystgpit na 64 koncertach, z zespotem
folkowym Filids (11 koncertéw) oraz z zespotem No To Co (ok. 60 koncertow).

KONKLUZJA

Po wnikliwej analizie partytury i pracy teoretycznej oraz dokumentacji uwazam,
ze dorobek tworczy i dydaktyczny mgra Michata Makulskiego, jest wystarczajacy
do ubiegania sie o stopien doktora sztuki i spetnia wymagania art. 13 pkt. 1
Ustawy z dn. 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki, gdyz przedstawione utwory stanowig
oryginalne dokonanie artystyczne, a w opisie dzieta Doktorant wykazat sie
wiedzg teoretyczng z zakresu kompozycji i teorii muzyki. Rekomenduje zatem
kandydature mgra Michata Makulskiego do przeprowadzenia dalszych czynnosci
przewodowych.

dr hab. Krzysztof Grzeszczak, prof. AM

todz, 26 listopada 2018 r.



