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Warszawa, 6 grudnia 2021 r.
0/MUZ_KATO/EJ/164/21

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a; 02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Akademia Muzyczna im. Karola Szymanowskiego
w Katowicach

ul. Zacisze 3, 40-025 Katowice

tel. +48 32 779 21 11, faks: +48 32 779 21 24
e-mail: zamowienia@am.katowice.pl

adres strony internetowej postepowania:
https://bip.am.katowice.pl/index.php?strona=zamo

wieniaUnijne

Odwotujacy:

Warbud S.A.

ul. Domaniewska 32, 02-672 Warszawa

KRS: 0000010823

tel. 22 567 60 00, faks: 22 567 60 01

e-mail: warbud@warbud.pl; przetargi@warbud.pl

reprezentowany przez pracownika p. Magdalene
Poznysz-Komorowskq

ODWOLANIE

Dziatajagc na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2021 r. poz.1129), w imieniu wykonawcy Warbud S.A.
z siedzibg w Warszawie, dalej zwany ,,Odwotujagcym” lub ,,Warbud”, wnosze odwoftanie
wobec warunkow zamowienia ustalonych przez Zamawiajgcego — Akademia Muzyczna im.

Warbud SA Siedziba Zarzadu

) przez Sad Rej dla m.st. y,
ul. Domaniewska 32, 02-672 Warszawa Xl Wydziat Gospodarczy KRS pod numerem 0000010823
tel.: +48 22/567 60 00, fax: +48 22/567 60 01 NIP 526-015-21-46, REGON 010028119
warbud@warbud.pl Kapitat zakladowy 60 319 500 zi uiszczony w calosci.
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IV.

Karola Szymanowskiego w Katowicach z siedzibg w Katowice w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonym wtrybie przetargu niegraniczonego, ktorego
przedmiotem jest ,Budowa nowego obiektu Akademii Muzycznej im. Karola
Szymanowskiego w Katowicach przy ul. Wojewddzkiej 56”, numer referencyjny:
ZP/AM/6/2021, dalej: , Postepowanie”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 26 listopada 2021r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2021/S 230-602092.

ZARZUTY

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy:

1. art. 16 pkt 1), 2) oraz 3) ustawy w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy w zw. z art. 112 ust.
1 oraz ust. 2 pkt 4) ustawy w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy przez sformutowanie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych Ilub
zawodowych (pkt 3.1.1.2. SWZ) w sposdb nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia, w zakresie w jakim Zamawiajagcy wymaga aby o udzielenie
zamodwienia mogt ubiegac sie wykonawca, ktéry wykaze, iz: wykonat budowe lub
przebudowe lub rozbudowe tylko sali koncertowej lub opery lub teatru i innej sali
widowiskowej lub konferencyjnej, a takie w zakresie w jakim Zamawiajacy
wymaga aby wykonawca legitymowat sie ww. doswiadczeniem wyfacznie z okresu
ostatnich 5 lat.

2. art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w
sposéb niejednoznaczny i niejasny, a takze nieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, a takze
nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia i naruszajgcy uczciwg konkurencje,
w zakresie, w jakim Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy wykonania przedmiotu
zamowienia w zakresie wykraczajgcym poza opis przedmiotu zamowienia zawarty
w Dokumentacji przetargowej, a takie poniesienia kosztow naprawienia
ewentualnych btedéw projektowych i wykonania dodatkowych prac z nich
wynikajgcych bez dodatkowego wynagrodzenia.

3. art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 w zw. z art. 353 w. zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2
Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez sporzgdzenie wzoru
umowy w sposbéb naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego i rownowage stron
umowy, a takze nadmiernie obcigzajagcy wykonawce w zakresie szczegdtowo
opisanym w uzasadnieniu odwotania.

ZADANIA

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu,
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w zakresie zarzutow dotyczacych warunkéw udzialu w postepowaniu, modyfikacji
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 3.1.1.2. SWZ poprzez:
e dopuszczenie mozliwosci legitymowania sie doswiadczeniem w wykonaniu
rowniez auli wykfadowej, o pozostatych parametrach wskazanych przez
Zamawiajgcego,

ewentualnie
e wydfuzenie okresu z ktérego moze pochodzi¢ doswiadczenie wykonawcy z 5 do 8
lat.

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, w zakresie
zarzutow dotyczacych SWZ, wzoru umowy i pozostatych dokumentéw zamdwienia
dokonania wymienionych nizej modyfikacji, a takze wprowadzenia ewentualnych innych
zmian bedacych konsekwencja ponizszych modyfikacji:

1. w zakresie §2 ust. 1 wzoru umowy, §26 wzoru umowy oraz Uwag zawartych w
Opracowaniach akustycznych:
Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji wzoru umowy,
SWZ i pozostatych dokumentéw zamodwienia poprzez wykreslenie z opracowan
akustycznych Uwag nr 1, 2 i 3 naktadajgcych na Wykonawce obowigzek pokrycia kosztow
wprowadzenia  cichszych  urzadzen, niezbednych/dodatkowych  zabezpieczen,
wprowadzenia niezbednych zmian czy opracowania planu oraz podjecia dziatan
naprawczych na swoj koszt w przypadku stwierdzenia przekroczen w zakresie emisji
hatasu oraz dopisanie w przestankach zmiany umowy w zakresie wynagrodzenia i terminu
wykonania prac przez Wykonawce koniecznosci wykonania powyzszych czynnosci jako
dodatkowej przestanki zmiany umowy.

2. w zakresie §2 ust. 2 wzoru umowy:
Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji wzoru umowy i
SWZ poprzez ustalenie wigzgcej hierarchii dokumentéw.

3. w zakresie §5 ust. 1 wzoru umowy:
Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji wzoru umowy
poprzez wykreslenie nieprawdziwych oswiadczen tj. stéw ,,a takze poznat istniejgcy stan
faktyczny i nie zgtasza Zadnych uwag i potwierdza, iz Umowa zostanie wykonana
terminowo”.

4. w zakresie §6 ust. 4 wzoru umowy:
Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji wzoru umowy
poprzez dopisanie, iz Zamawiajacy sktadajac zastrzezenia nie bedzie wymagat zmiany
kolejnosci, w jakiej Wykonawca zamierza prowadzi¢ prace czy zmiany terminu
wykonywania poszczegdlnych Prac (ich skrécenia lub wydtuzenia).

5. w zakresie §8 ust. 1 pkt 38) wzoru umowy:
Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji wzoru umowy
poprzez dopisanie, iz wyznaczane przez Zamawiajacego terminy usuwania wszelkich wad,
zaréwno w trakcie wykonywania robdt, w trakcie odbioru koncowego, jak i w okresie
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10.

11.

12.

gwarancji i rekojmi beda rozsgdne, technicznie, technologicznie i logistycznie (przy
koniecznosci dostawy materiatdéw/nowych urzadzen lub ich czesci) uzasadnione.

w zakresie §8 ust. 3 wzoru umowy:

Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany ww. postanowienia
wzoru umowy poprzez wskazanie, iz Zamawiajacy zwroci Wykonawcy koszty zwigzane z
naprawg uszkodzenia uzbrojenia terenu podczas prowadzenia prac w sytuacji, gdy takie
uzbrojenie nie zostato wykazane w Dokumentacji, badz byto wskazane w innym miejscu.

. w zakresie §24 ust. 2 lit d) wzoru umowy:

Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu wykre$lenia sformutowania ,w inny
sposdb otwarcie okazuje swdj zamiar nierealizowania swoich zobowigzan wedfug
Umowy”.

w zakresie §24 ust. 8 i 11 wzoru umowy:

Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji ww.
postanowienia poprzez wskazanie, iz koszty ww. czynnosci bedg obcigzaty strone, po
ktorej znalazty sie przyczyny odstgpienia od umowy.

. w zakresie §26 wzoru umowy oraz §26 ust. 3i 6 i 7 wzoru umowy:

Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji wzoru umowy poprzez
dodanie postanowienia na podstawie ktérego bedzie mozliwa zmiana nie tylko terminu
realizacji umowy, ale rdGwniez zmiana wynagrodzenia.
Ponadto, w zwigzku z trescig § 26 ust. 3i 6, 7 wzoru umowy Odwotujgcy wnosi réwniez o
dodanie postanowienia, zgodnie z ktérym Strony dokonajg zmiany umowy w przypadku,
jezeli okaze sie, ze warunki gruntowe (geologiczne, hydrologiczne) sg inne niz zaktadane i
wystgpi koniecznos¢ zmian technologii, zmiany zakresu lub rodzaju robét lub wystgpienia
rob6t dodatkowych w tego wynikajgcych.
w zakresie §22 ust.1 lit e) wzoru umowy i §22 ust.4 wzoru umowy:
Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany ww. postanowienia w
taki sposob, aby kary liczone byly wedtug wartosci wynagrodzenia obowigzujgcego w
chwili odstgpienia od umowy, a nie zawsze od catej wartosci inwestycji, nawet przy
nieskorzystaniu z opcji.
w zakresie §24 ust.13 wzoru umowy:
Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia ww. postanowienia z wzoru
umowy.
w zakresie § 27 wzoru umowy - Waloryzacja:
Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji wzoru umowy
poprzez:
e ustanowienie daty ztozenia oferty jako ,daty poczatkowej” czyli podstawy do
waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy;
e zniesienie limitu zmian wynagrodzenia (zaréwno dla czesci gwarantowanej, jak
rowniez w przypadku zwiekszenia przedmiotu przedsiewziecia wskutek
zastosowania prawa opgcji) lub — alternatywnie — okreslenie relatywnie wysokiego
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VI.

limitu uwzgledniajgcego duze ryzyko inflacji i zmiany cen materiatow
budowlanych;

e zastgpienie zeszytow Sekocenbud realnym mechanizmem odnoszagcym sie do
faktycznej zmiany cen materiatow np. (i) wybranymi wskaznikami cen produkcji
sprzedanej wyrobow przemystowych oraz (ii) wskaznikiem dynamiki przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia brutto w sektorze przedsiebiorstw - publikowanych
przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Dziedzinowe]j Bazie Wiedzy.

ZACHOWANIE TERMINU | WYMOGOW FORMALNYCH

1. Ogloszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w dniu 26 listopada 2021r.
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2021/S 230-602092. W tym
samym dniu na stronie Zamawiajgcego zostaty opublikowane pozostate dokumenty
zamowienia. Tym samym, odwotanie wniesione w dniu 6 grudnia 2021r. jest
odwotaniem wniesionym z zachowaniem ustawowego terminu na jego wniesienie
(w zw. z art. 515 ust. 2 pkt. 1 Pzp).

2.  Odwotujacy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci, a Zamawiajacy
otrzymat kopie odwotania.

INTERES | SZKODA

Odwotujagcy ma interes we wniesieniu odwotania. W wyniku naruszenia przez
Zamawiajacego ww. przepisOw Ustawy, interes Odwotujacego w uzyskaniu zamowienia
doznat uszczerbku, gdyz objeta odwofaniem czynnos¢ Zamawiajgcego uniemozliwia
Odwotujgcemu ubieganie sie o udzielenie zamowienia, a tym samym wybér jego oferty i
uzyskanie przedmiotowego zamodwienia moze okazaé sie niemozliwy. Wskazujemy, iz
uwzglednienie odwotania doprowadzi do zniesienia postawionego przez Zamawiajgcego
nadmiernie rygorystycznego inieproporcjonalnego do przedmiotu zamodwienia
ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcow, w tym Odwotujgcego, ktérzy bedg mogli
ztozy¢ oferte z realng szansg na uzyskanie zamodwienia. Wskazujemy nadto, iz objeta
odwofaniem czynnos$¢ Zamawiajacego prowadzi do mozliwosci poniesienia szkody przez
Odwotujgcego - polegajgcej na uniemozliwieniu Odwotujgcemu ztozenia oferty i ubiegania
sie ozamdwienie i uzyskania zamowienia. Odwotujgcy ma interes we wniesieniu
odwotania, gdyz sprzeczna z ustawg ww. czynnos$¢ Zamawiajgcego w sposdb negatywny
oddziatuje na mozliwosci udziatu Odwotujgcego w postepowaniu.

UZASADNIENIE
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I. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie pod nazwg: ,Budowa nowego obiektu Akademii
Muzycznej im. Karola Szymanowskiego w Katowicach przy ul. Wojewddzkiej 56”, ktdrego
przedmiotem jest wykonanie nowego budynku Akademii Muzycznej z garaziem
podziemnym wraz z infrastrukturg wewnetrzng i zewnetrzng oraz z elementami
zagospodarowania terenu: drogg wewnetrzng, parkingiem, murami oporowymi przy ul.
Wojewddzkiej i Damrota w Katowicach.

Il. Zarzuty dotyczgce warunkow udziatu w postepowaniu.
1. W zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy postawit nastepujgce
warunki udziatu w postepowaniu:

»Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca:

3.1.1. w okresie ostatnich 5 lat liczonych wstecz od dnia, w ktorym uptywa termin
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie
wykonat nalezycie co najmniej:

3.1.1.1. jedng (1) robote budowlang o wartosci nie mniejszej niz 60 000 000,00 zt
netto, obejmujgcq swym zakresem budowe lub rozbudowe lub przebudowe obiektu
uzytecznosci publicznej w rozumieniu § 3 pkt 6) Rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie,

3.1.1.2. jedng (1) robote budowlang, obejmujgcq swym zakresem budowe Ilub
przebudowe lub rozbudowe pomieszczenia o kwalifikowanej akustyce, o co najmniej
200 miejscach siedzgcych. Przez pomieszczenie o kwalifikowanej akustyce rozumie sie
pomieszczenie, ktorego funkcja uzytkowa jest scisle zwigzana z docierajgcym do
stuchaczy dzwiekiem, tj. sale koncertowe lub opery lub teatry i inne sale
widowiskowe lub konferencyjne.”

2. W zakresie wymagania opisanego w pkt 3.1.1.2. SWZ Zamawiajgcy wymienit
pomieszczenia, ktére rozumie jako pomieszczenie o kwalifikowanej akustyce. Wsréd
wymienionych pomieszczen, Zamawiajgcy wymienit tylko sale koncertowe lub opery lub
teatry i inne sale widowiskowe lub konferencyjne, natomiast pominat aule wyktadowe,
ktorych funkcja uzytkowa réwniez zwigzania jest $cisle z docierajgcym do stuchaczy
dzwiekiem. W ocenie Odwotujgcego prowadzi to do nieuzasadnionego ograniczenia
konkurencji, bowiem wykonawca, ktéry posiada doswiadczenie w wybudowaniu auli
wyktadowej jest, w takim samym stopniu zdolny do wykonania zamodwienia, jak
wykonawca, ktory wykonat sale konferencyjna.

3. Dodatkowo ograniczenie doswiadczenia jedynie do ostatnich 5 lat, réwniez jest
nieuzasadnione. W Polsce nie buduje sie w ostatnich latach zbyt duzo sal koncertowych,
oper, teatrow ani sal widowiskowych lub konferencyjnych. Tym samym wydtuzenie
okresu, w ktéorym wykonawcy mogg legitymowac sie doswiadczeniem do co najmniej 8
lat jest uzasadnione.
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4. Majac na uwadze powyisze, Odwotujagcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu
modyfikacji warunku udziatu w postepowaniu poprzez:

e dopuszczenie moiliwosci legitymowania sie doswiadczeniem w wykonaniu
réowniez auli wyktadowej, o pozostatych parametrach wskazanych przez
Zamawiajacego,

ewentualnie

e wydtuzenie okresu z ktérego moze pochodzi¢ doswiadczenie wykonawcy z 5 do 8

lat.

lll. Zarzuty dotyczace opisu przedmiotu zamdéwienia i wzoru umowy stanowigcego zatacznik
nr 4 do SWZ.

W zwigzku z brzmieniem art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, aktualny pozostaje dorobek
orzecznictwa i doktryny dotyczacy art. 29 ust. 1 poprzednio obowigzujgcej ustawy Prawo
zamowien publicznych z 2004 r., zgodnie z ktérym przedmiot zamodwienia opisuje sie w
sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mieé wptyw na
sporzadzenie oferty. W powyzszym zakresie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
wskazuje sie:

a) wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2014-09-11, KIO 1786/14

,Zasady sporzgdzania opisu przedmiotu zamowienia zostaty okreslone w art. 29-31
ustawy Pzp. Opis przedmiotu zamowienia odzwierciedla rzeczywiste potrzeby
zamawiajgcego, umozliwia wykonawcy obliczenie ceny oferty oraz, zgodnie z zasadg
rownego traktowania wykonawcow, zapewnia, Ze wszyscy wykonawcy rozumiejqg opis
przedmiotu zamowienia tak samo. Zgodnie z 29 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zamowienia
opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocq dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce miec
wpfyw na sporzqdzenie oferty. Tak wysokie wymagania w stosunku do opisu przedmiotu
zamowienia majq na celu zarowno wskazanie wykonawcom, czego doktadnie oczekuje
zamawiajqcy, jak i umozliwienie zamawiajgcemu na etapie oceny ofert weryfikacje, czy
ztozone oferty sq zgodne z przygotowanym opisem.”

b) wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2015-05-18, KIO 897/15

JArt. 29 ust. 1 Pzp zobowiqzuje zamawiajgcego do opisania przedmiotu zamdwienia w
sposob jednoznaczny i wyczerpujqcy, za pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na
sporzqdzenie oferty. Istota tego przepisu sprowadza sie wiec do okreslenia przez
zamawiajgcego swoich wymagan dotyczqcych przedmiotu zamowienia tak szczegétowo i
tak doktadnie, aby kazdy wykonawca byt w stanie zidentyfikowac¢ czego zamawiajgcy
oczekuje. Obowigzkiem zamawiajqgcego jest podjecie wszelkich mozliwych srodkéw w celu
wyeliminowania elementu niepewnosci wykonawcow co do przedmiotu zamowienia
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poprzez maksymalnie jednoznaczne i wyczerpujgce okreslenie przedmiotu zamowienia.
Nie moze usprawiedliwia¢ braku wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia
stwierdzenie, Zze wykonawca winien uwzgledni¢ w wycenie zamdwienia wszystkie ryzyka.
Podkresli¢c bowiem nalezy, ze wycena ryzyk zwigzanych z wykonaniem zamdwienia moze
by¢ niemozliwa wfasnie ze wzgledu na niewtasciwy opis przedmiotu zamowienia. Nie
mozna bowiem wyliczy¢ ewentualnego kosztu ryzyka, ktérego wykonawca nie ma
mozliwosci zidentyfikowac¢ z uwagi na brak odpowiedniej i wyczerpujqgcej informacji w
Siwz.”

Szereg postanowien dotyczacych opisu przedmiotu zamdwienia zostato w
przedmiotowym postepowaniu sformutowanych przez Zamawiajgcego w sposob
niejednoznaczny i niewystarczajgcy do sporzadzenia prawidtowej oferty i oszacowania jej
kosztéw, co stanowi naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp.

Ponadto, swoboda ksztattowania postanowien umownych przez zamawiajgcego
publicznego nie moze oznacza¢ dowolnosci i nieproporcjonalnosci w ich konstruowaniu.
Aktualne orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej wskazuje, ze: ,jakkolwiek zasada
swobody umdéw doznaje ograniczern na gruncie prawa zamowien publicznych, to nie
oznacza to, Ze zamawiajgcy moze naduzywac i wykorzystywacé swojq pozycje przy
formutowaniu postanowiern umowy. Umowa w sprawie zamdwienia publicznego,
wienczgca proces udzielenia zamdwienia publicznego winna uwzgledniac interesy obu
stron, a sposéb formutowania warunkéw umowy przez Zamawiajgcego podlega ocenie w
kontekscie naduzycia prawa (art. 5 k.c.), ograniczeri swobody kontraktowania (353 k.c.) a
wrecz niewaznosci czynnosci prawnej (art. 58 k.c.). W ocenie skftadu orzekajgcego Izby
rozpoznajgcego niniejszq sprawe razgco nierownomierne obcigzenie wykonawcy ryzykiem
kontraktowym nalezy uznaé za niedozwolone na gruncie art. 353! k.c. w ramach
ksztaftowania stosunkow obligacyjnych. Powyzisze implikuje niewaznos¢ umowy w
sprawie zamdwienia publicznego w zakresie zawierajgcym niedozwolone postanowienia,
stosownie do tresci art. 58 k.c. (wyrok KIO z dnia 3.06.2020 r., sygn. KIO 401/20, KIO
403/20). Podobnie rowniez: wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 10 pazdziernika
2020 ., sygn. KIO 2296/20.

1. §2 ust. 1 wzoru umowy, §26 wzoru umowy oraz Opracowanie akustyczne:
»Wykonawca zobowiqzuje sie do wykonania robot budowlanych, pozostatych prac i
wszelkich obowigzkow objetych niniejszg Umowq zgodnie z postanowieniami Umowy,
Dokumentacjq postepowania nr ZP/AM/6/2021, na ktdrq skfada sie m.in. pozwolenie na
budowe, dokumentacja projektowa, w tym projekt budowlany, projekty wykonawcze,
opracowanie akustyczne, rysunki, itd., Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru
Robdt i pozostate dokumenty stanowiqce zatqczniki do SWZ (zwane dalej tgcznie
Dokumentacjq), ztoZzonq ofertq, wymaganiami wskazanymi w SWZ, ewentualnymi
zmianami, modyfikacjami, wyjasnieniami Zamawiajgcego oraz zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej, wiedzy technicznej i obowiqzujgcymi przepisami oraz normami, co takze
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oznacza, Ze jesli w zakresie prac brak jest doktadnych opiséw technologii ich wykonania
lub nie wskazano innych czynnosci niezbednych do prawidtowego wykonania prac, a dana
technologia lub sztuka budowlana sugeruje ich wykonanie, Wykonawca winien takie
prace wykonad.”

Niezaleznie od powyziszego, Zamawiajgcy zawart w dokumentacji, w opracowaniu
akustycznym z dnia 14.07.2021 Uwagi do projektu wykonawczego i etapu realizacji.

L'WAGA 1:

Na etapie budowy Generalny Wykonawea jest zobowigzany wykonac analize emisji halasu do otoczenia
dla ostatecznie dobranych urzadzer i iradel halasu, potwierdzajacy spefnienie powyzszych wymagan.
Analize naleiy wykonad w programie IMMI lub Soundplan (wyklucza sie wersje Soundplan Essentials) lub
innym programie zgodnym z Dyrektywg UE 200249/WE z dnia 22 czerwca 2002 r. odnoszgcy sie do oceny
i zarzadzania poziomem halasu w srodowisku | normg 150 9613. Zalozenia do analizy jak i jej wyniki
maleiy przedstawic do akceptacji projektantowi akustyki przed zakupem i przystapieniem do montazu
urzgdzen. Koszty tych analiz s3 po stronie Generalnege Wykonawey. W przypadku stwierdzenia
przekroczern w zakresie emisji halasu do otoczenia od ostatecznie dobranych urzadzen, koszty
wprowadzenia cichszych urzadzen lub niezbednych zabezpieczen sa po stronie Generalnego Wykonawey
i powinny by¢ uwzglednione w ryczaltowej cenie realizacji catosci inwestycji.

LUWAGA 2:

Na etapie budowy Generalny Wykonawca jest zobowigzany wykonal szczegdlowe wenryfikacyjne
obliczenia poziomu halasu od calego systemu wentylacji/klimatyzacji w Sali Wielofunkcyjnej, oraz
minimum dwdch sal dwiczedn muzycznych na 2gim  pietrze z  uwzglednieniem konkretnych
urzadzen/producentdw/systemow wstepnie wybranych przez GW do montaiu. Zaloienia do analizy jak i
jej wyniki naleiy przedstawic do akceptacji projektantowi akustyki przed zakupem i przystapieniem do
montaiu urzgdzen. Koszty tych analiz 53 po stronie Generalnego Wykonawcy. W przypadku stwierdzenia
przekroczen w zakresie emisji halasu wewnatrz Sali Wielofunkcyjnej od ostatecznie dobranych urzgdzen,
koszty wprowadzenia niezbednych zmian | dodatkowych zabezpieczerh s3 po stronie Generalnego
Wykonawey | powinny by uwzglednione w ryczaltowe] cenie realizacji calodei inwestycji.

UWAGA 3.

Na etapie budowy Generalny Wykonawca jest zobowigzany wykazac powykonawczo spelnienie
wymaganych dopuszczalnych poziomow hatasu podanych w niniejszym opracowaniu, w szczegolnosci w
Tabeli 2 i w Zatgczniku 2, od ostatecznie wykonanego systemu wentylacjifklimatyzacji we wszystkich
pomieszczeniach projektowanego budynku, w tym w szczegdlnodci w Sall Wielofunkeyjne], w salach
éwiczen muzycznych, w salach tanca, refyserkach, pomieszczeniach tlumaczy. Zalozenia do wykonania
pomiardw jak i ich wyniki nalezy przedstawic do akceptacji projektantowi akustyki. Koszty tych pomiardw
53 po stronie Generalnego Wykonawcy. W przypadku stwierdzenia przekroczen w zakresie emisji hatasu
wewnatrz ktdregokolwiek z pomieszczen, Generalny Wykonawca jest zobowigzany przygotowad i
wdroiy program dzialarn naprawczych, zakoriczony powtdrnymi pomiarami we wskazanych
pomieszczeniach. W takim przypadku rdwniei koszty wprowadzenia programu naprawczego,
niezbednych zmian i dodatkowych zabezpieczen s3 po stronie Generalnego Wykonawcy i powinny by¢

uwzglednione w ryczaftowej cenie realizacji calosci inwestycji.
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Powyzsze dokumenty powodujg, ze pomimo, iz zamdwienie jest realizowane w formule
,buduj”, a Zamawiajgcy przekazat wykonawcom projekty wykonawcze, to na Wykonawce
przerzucona zostata cata odpowiedzialnos$¢ za projekt w zakresie akustyki.

Jednoczesnie, Zamawiajgcy nie zaznaczyt w tresci umowy, iz bedgce czescig Dokumentacji
opracowanie akustyczne ma jedynie charakter wstepny, a to do Wykonawcy nalezy
faktyczna weryfikacja mozliwosci i sposobu uzyskania parametréw akustycznym oraz
emisji hatasu do otoczenia mieszczacego sie w normach. Zamawiajgcy nie potwierdzit tez,
ze opracowanie akustyczne jest spdjne z projektem budowlanym i wykonawczym, a w
razie zastosowania materiatow i urzadzen opisanych w Dokumentacji wszelkie normy
zostang spetnione.

To projektant powinien odpowiadaé za prawidtowe wykonanie analizy akustycznej i takie
uzgodnienia projektéw, aby dato sie uzyskaé planowane parametry. Ww. dokumenty w
obecnym brzmieniu powodujg, ze Wykonawca moze zosta¢ obarczony obowigzkiem
poprawienia lub uzupetnienia/zmiany projektu, mimo, ze nie jest to formalnie objete
przedmiotem zamodwienia. Wskazujemy, ze obcigzenie Wykonawcy obowigzkami w
zakresie przeprowadzenia na swdj koszt analiz, a nastepnie kosztami ewentualnych zmian
projektu, urzadzen Ilub szukania i wdrozenia rozwigzan pozwalajgcych uniknac
przekroczen zakresie emisji w ramach ryczattowego wynagrodzenia sprawia, ze
przedmiotu zamdwienia nie mozna w zaden sposdb uzna¢ za opisanego w sposéb
kompletny, jasny i rzetelny, a ztozonych w przetargu ofert za poréwnywalne, skoro
Wykonawcy nie mogg dokonac¢ wyceny, ale tylko przyblizony szacunek tych kosztow.
Podkresli¢ tez trzeba, ze wszelkie dodatkowe prace zwigzane ze zmiang materiatow,
urzagdzen czy prac w sposdb pozwalajgcy uzyskaé¢ parametry akustyczne powinny
stanowi¢ podstawe zmiany umowy i wigzac sie ze zwiekszeniem wynagrodzenia i zmiang
harmonogramu.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji wzoru umowy, SWZ i
pozostatych dokumentéw zamoéwienia poprzez wykreslenie z opracowan akustycznych
Uwag nr 1, 2 i 3 nakiadajacych na Wykonawce obowigzek pokrycia kosztéw
wprowadzenia cichszych urzadzen, niezbednych/dodatkowych zabezpieczen,
wprowadzenia niezbednych zmian czy opracowania planu oraz podjecia dziatan
naprawczych na swoj koszt w przypadku stwierdzenia przekroczen w zakresie emisji
hatasu oraz dopisanie w przestankach zmiany umowy w zakresie wynagrodzenia i
terminu wykonania prac przez Wykonawce koniecznosci wykonania powyzszych
czynnosci jako dodatkowej przestanki zmiany umowy.

2. §2 ust. 2 wzoru umowy:
»Wszelkie rozbieznosci w Dokumentacji, w tym rozbieznosci pomiedzy projektem
budowlanym, projektami wykonawczymi, Specyfikacjq Techniczng Wykonania i Odbioru
Robdt, bedq rozstrzygane na korzys¢ Zamawiajgcego.”
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Zamawiajgcy nie wyjasnia co oznacza rozstrzyganie rozbieznosci pomiedzy projektem
budowlanym, projektami wykonawczymi, Specyfikacjg Techniczng Wykonania i Odbioru
Robdt na korzys¢ Zamawiajgcego. Nie jest jasne kto bedzie rozstrzygat i decydowat co w
danym wypadku jest korzyscig i w jaki sposéb? Powszechng praktyka jest rozstrzyganie
rozbieznosci w oparciu o ustalong przez Zamawiajgcego hierarchie waznosci
dokumentéw, ktére jednak znana jest wykonawcom przed ztozeniem oferty.
Niedopuszczalne jest arbitralne rozstrzyganie o korzystnosci dopiero na etapie realizacji
zamowienia, zwtaszcza, ze pojecie ,korzysci” moze by¢ réznie interpretowane przez rézne
osoby i moze ulega¢ zmianie w zaleznosci od tego, kto takiej interpretacji bedzie
dokonywat.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji wzoru umowy i
SWZ poprzez ustalenie wigzacej hierarchii dokumentow.

3. 85 ust. 1 wzoru umowy:
»Wykonawca oswiadcza, iz przed podpisaniem niniejszej Umowy, przy zachowaniu
najwyzszej starannosci, zapoznat sie z Dokumentacjq, pytaniami i wyjasnieniami
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia nr ZP/AM/6/2021 oraz dokonat
wizji lokalnej terenu budowy, zapoznat sie z warunkami lokalnymi, warunkami pracy na
budowie, a takze poznat istniejgcy stan faktyczny i nie zgtasza zadnych uwag i potwierdza,
iz Umowa zostanie wykonana terminowo.”

Zamawiajgcy przekazat m.in. inwentaryzacje plan rozbiorki itd. ale jednoczesnie w
dokumentacji zostato wskazane, iz na terenie znajdujg sie stare fundamenty, przy czym
Zamawiajgcy nie okreslit ani rodzaju ani ilosci tych fundamentéw. Dodatkowo, w czasie
prowadzenia prac rozbiérkowych ok. 2006r na terenie budowy wydobyto niewybuchy i
artefakty z Il Wojny Swiatowe;j.

IL.C.3 PRACE ROZBIORKOWE

Zakres prac rozbidrkowych | wyburzeniowych na terenie obejmuje | zgodnie z rys AW-PZT-02):

— niwelacje terenu

— rozbiorke istniejacych murkow oporowych, nawierzchni, kraweznikow, demontaz slupkow
zabezpieczajacych, istniejacego ogrodzenia, szlabanu i inmyeh

— demontaz wskazanych elementow infrastruktury technicznej w terenie: lamp, stupow oraz
pozostabosci instalacji
= wyburzenie pozostalosci po obiektach kubaturowych

Uwaga:
W podiozu zalegajg resztki starych fundamentow po wyburzonych obiektach.
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I.C.3 PRACE ROZBIORKOWE

Zakres prac rozbidrkowych i wyburzeniowyeh na terenie obejmuje ( zgodnie z rys AW-PZT-02):

— niwelacje terenu

— rozbidrke istniejacych murkow cporowych, nawierzchni, kraweznikow, demonta? shupkow
zabezpieczajacych, istniejacego ogrodzenia, szlabanu i innych

— demontaz wskazanych elementow infrastruktury technicznej w terenie: lamp, stupdw oraz
pozostatosci instalaci

-  wyburzenie pozostalosci po obiektach kubaturowych

Uwaga:
W podioiu zalegajg resziki starych fundamentow po wyburzonych obiektach.

Powyzsze oznacza, iz Zamawiajacy de facto nie przekazat wykonawcom rzetelnej i zgodnej
ze stanem faktycznym inwentaryzacji terenu placu budowy, zatem Wykonawca nie moze
ztozy¢ oswiadczenia, iz poznat istniejgcy stan faktyczny i nie zgtasza zadnych uwag.
Wskazujemy, ze z obecnie przekazana dokumentacja nie okresla doktadnie ani zakresu
prac rozbiorkowych ani ilosci odpaddéw (zalegajgcych starych fundamentéw) do wywozu,
a wiec przedmiot zamoéwienia nie jest opisany w sposdb pozwalajgcy dokonac jego
wyceny i Wykonawca przekona sie, jaki jest stan faktyczny dopiero wykonujgc prace. W
zwigzku z tym tre$¢ postanowienia §5 ust. 1 powinna zosta¢ zmieniona, by to
odzwierciedlac.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu dokonania modyfikacji wzoru umowy
poprzez wykreslenie nieprawdziwych oswiadczen tj. stdw "a takie poznat istniejgcy
stan faktyczny i nie zgtasza Zzadnych uwag i potwierdza, iz Umowa zostanie wykonana
terminowo”.

4. §6 ust. 4 wzoru umowy:

+W przypadku zgtoszenia przez Zamawiajgcego zastrzezenn do HRF, Wykonawca bedzie
zobowiqzany do ich uwzglednienia i przedfozenia Zamawiajgcemu poprawionego,
zaktualizowanego HRF w terminie 7 dni od daty otrzymania zgfoszonych przez
Zamawiajgcego uwag. W przypadku nieuwzglednienia zgtoszonych przez Zamawiajgcego
zastrzezen w terminie wskazanym w zdaniu poprzednim, Wykonawce obowigzywac
bedzie Harmonogram sporzgdzony przez Zamawiajgcego. Harmonogram sporzgdzony
przez Zamawiajgcego obowigzywac bedzie takie Wykonawce w przypadku
nieprzedfozenia tego dokumentu w terminie wskazanym w ust. 1.”

Z ww. postanowienia nie wynika, czy zastrzezenia Zamawiajgcego do HRF mogg wynika¢
tylko z jego niezgodnosci z zatozeniem opisanym w §6 ust. 2, tj. zaplanowanie wykonania
robot | etapu w okresie dtuzszym lub wartosci nizszej niz tam podana lub zaplanowanie
robét w innych terminach, niz to wynika z decyzji i uzgodnien i zasad opisanych w § 10
ust. 3. Postanowienie wprowadza zatem po stronie Wykonawcy stan niepewnosci co do
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mozliwego zakresu ingerencji Zamawiajagcego w HRF. Zasadnym bytoby zatem
doprecyzowanie ww. postanowienia umownego poprzez dopisanie, zarowno przy
zatwierdzaniu HRF, jak i w trakcie realizacji Zamawiajgcy sktadajgc zastrzezenia nie bedzie
wymagat zmiany kolejnosci, w jakiej Wykonawca zamierza prowadzi¢ prace czy zmiany
terminu wykonywania poszczegdlnych Prac (ich skrocenia lub wydtuzenia).

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu dokonania modyfikacji wzoru umowy
poprzez dopisanie, iz Zamawiajacy sktadajac zastrzezenia nie bedzie wymagat zmiany
kolejnosci, w jakiej Wykonawca zamierza prowadzi¢ prace czy zmiany terminu
wykonywania poszczegolnych Prac (ich skrécenia lub wydtuzenia).

5. §8 ust. 1 pkt 38) wzoru umowy:
»usuwania wszelkich wad w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego, zarowno w
trakcie wykonywania robot , w trakcie odbioru koricowego jak i w okresie gwarancji i
rekojmi”

Analogicznie, jak w pkt powyzej zasadnym bytoby doprecyzowanie we wzorze umowy, iz
wyznaczane przez Zamawiajgcego terminy usuwania wszelkich wad, zaréwno w trakcie
wykonywania robot, w trakcie odbioru koncowego, jak i w okresie gwarancji i rekojmi
beda rozsadne, technicznie, technologicznie i logistycznie (przy koniecznosci dostawy
materiatdw/nowych urzadzen lub ich czesci) uzasadnione. Zastrzeganie prawa
Zamawiajgcego do arbitralnego ustalania tych termindw bez odwotania do wyzej
opisanych okolicznosci nadmiernie obcigza Wykonawce ryzykiem.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu dokonania modyfikacji wzoru umowy
poprzez dopisanie, iz wyznaczane przez Zamawiajgcego terminy usuwania wszelkich
wad, zarowno w trakcie wykonywania robét, w trakcie odbioru koncowego, jak i w
okresie gwarancji i rekojmi bed3a rozsadne, technicznie, technologicznie i logistycznie
(przy koniecznosci dostawy materiatéw/nowych urzadzen lub ich czesci) uzasadnione.

6. §8 ust. 3 wzoru umowy:
»Wykonawca odpowiada za uszkodzenie uzbrojenia terenu podczas prowadzenia prac,
takze w przypadku gdy uzbrojenie nie zostato wykazane w Dokumentacji, bgdz byto
wskazane w innym miejscu.”

Z brzmienia powotanego ustepu mozna wywies¢, ze Zamawiajacy chce przerzuci¢ na
Wykonawce odpowiedzialnos¢ za opracowang przez siebie dokumentacje, co jest
niedopuszczalne. Zamawiajgcy, bedacy podmiotem publicznym, zlecit i ponidst koszty
opracowania inwentaryzacji uzbrojenia terenu, wiec jesli dokumentacja ta zawiera btedy
lub braki to Zamawiajacy powinien egzekwowa¢ naprawe od autora tej dokumentacji, a
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nie obcigza¢ Wykonawce — ktdorego de facto wprowadzit w btad — skutkami tych
zaniedban.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany ww. postanowienia
wzoru umowy poprzez wskazanie, iz Zamawiajgcy zwroci Wykonawcy koszty zwigzane z
naprawg uszkodzenia uzbrojenia terenu podczas prowadzenia prac w sytuacji, gdy
takie uzbrojenie nie zostatlo wykazane w Dokumentacji, badz byto wskazane w innym
miejscu.

7. 8§24 ust. 2 lit d) wzoru umowy:
»Zamawiajgcy moze odstgpi¢c od Umowy — poza innymi przypadkami wskazanymi w
Umowie lub przepisach prawa — takze w razie:
d) gdy Wykonawca porzuca roboty, lub w inny sposob otwarcie okazuje swdj zamiar
nierealizowania swoich zobowigzan wedtug Umowy,”

W ocenie Odwotujgcego sformutowanie, ze Wykonawca ,,w inny sposdb otwarcie okazuje
swéj zamiar nierealizowania swoich zobowigzan wedfug Umowy” jako podstawa
odstgpienia od umowy, jest niedopuszczalne. Jest to bowiem okreslenie tak bardzo
ocenne i nieostre, ze daje Zamawiajagcemu wiasciwie dowolnos¢ w doszukiwaniu sie
podstawy do odstgpienia, a podstawy te powinny by¢ opisane w umowie w sposob jasny i
niebudzacy watpliwosci. Odstagpienie od umowy jest najdalej idgcg sankcjg jaka moze
spotka¢ Wykonawce. Tym samym, postanowienie dotyczgce przyczyny odstgpienia nie
moze by¢ oparte na subiektywnej ocenie Zamawiajgcego co do zamiaru Wykonawcy.
Takie postanowienia razgco narusza rownowage stron stosunku umownego.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu wykreslenia sformutowania ,w inny
sposob otwarcie okazuje swoj zamiar nierealizowania swoich zobowiqzan wedtug
Umowy”.

8. 8§24 ust. 8 i 11 wzoru umowy
,8. W razie odstgpienia od Umowy Wykonawca na wtasny koszt w terminie 3 dni od
pisemnego powiadomienia go przez Zamawiajgcego o odstgpieniu od Umowy jest
zobowigzany do:
a) sporzqdzenia przy udziale przedstawicieli Zamawiajgcego inwentaryzacji wykonanych
robot,
b) przekazania uporzqdkowanego terenu wykonywania prac.
9. Odstgpienie od Umowy nastepuje poprzez pisemne oswiadczenie Zamawiajgcego lub
Wykonawcy.
10. W razie niewywiqzania sie przez Wykonawce z obowigzkdw przewidzianych w ust. 8
niniejszego paragrafu, Zamawiajgcy ma prawo na wtasng reke i na koszt Wykonawcy:
sporzqdzi¢ inwentaryzacje robot oraz dokonac uporzqgdkowania i protokolarnego przejecia
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10.

terenu wykonywania prac, zawiadamiajgc o tym na pismie Wykonawce, a nastepnie
wprowadzi¢ nowego Wykonawce do dalszej realizacji robot.

11. W razie zakonczenia Umowy Wykonawca ma obowigzek natychmiastowego
wstrzymania robot i zabezpieczenia nie zakoriczonych robdt oraz terenu wykonywania
prac.”

Zgodnie z ww. postanowieniem, to Wykonawca ma zawsze ponosi¢ koszty wskazanych
tam czynnosci. Powszechnie przyjetym rozwigzaniem jest, ze czynnosci te odbywajg sie
na koszt Strony winnej odstgpienia. Wnosimy o poprawienie brzmienia postanowien na
bardziej symetryczne.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji ww.
postanowienia poprzez wskazanie, iz koszty ww. czynnosci beda obcigzaty strone, po
ktorej znalazty sie przyczyny odstgpienia od umowy.

. §26 wzoru umowy oraz §26 ust. 3i 6 i 7 wzoru umowy

»3. Dopuszcza sie zmiane terminu wykonania Umowy (lub ktdregokolwiek z etapdw), o
ktorym mowa w § 10 pod warunkiem wystgpienia co najmniej jednej z nizej
wymienionych okolicznosci: ..... ”

Zamawiajacy w przywotanym ustepie wymienia przypadki, ktére prowadzi¢ beda do
zmiany terminu wykonania umowy. Jednak w opisanych przypadkach moze tez nastgpic
koniecznos$¢ zmiany wynagrodzenia. Wystgpienie wielu z okolicznosci wymienionych w
§26 ust. 3 moze powodowac powstanie po stronie Wykonawcy dodatkowych kosztow,
ktorych nie mogt przewidzie¢ ani uwzgledni¢ w cenie ofertowej, a wiec wraz ze zmiang
termindw powinna tez nastgpic¢ korekta wynagrodzenia.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji wzoru umowy poprzez
dodanie postanowienia na podstawie ktérego bedzie mozliwa zmiana nie tylko terminu
realizacji umowy, ale réwniez zmiana wynagrodzenia.

Ponadto, w zwigzku z trescig § 26 ust. 3 i 6, 7 wzoru umowy Odwotujgcy wnosi réwniez
o dodanie postanowienia, zgodnie z ktérym Strony dokonajg zmiany umowy w
przypadku, jezeli okaze sie, ze warunki gruntowe (geologiczne, hydrologiczne) s3 inne
niz zaktadane i wystgpi konieczno$é¢ zmian technologii, zmiany zakresu lub rodzaju
robot lub wystgpienia robét dodatkowych w tego wynikajacych.

§22 ust.1 lit e) wzoru umowy i §22 ust.4 wzoru umowy:
»1. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne:
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e) za odstgpienie od Umowy przez ktorgkolwiek ze stron z przyczyn lezqcych po stronie
Wykonawcy w wysokosci 10% wynagrodzenia brutto ustalonego w § 13 ust. 1 lit. a)
niniejszej Umowy,”

4. Ustala sie limit kar umownych w wysokosci 20% wynagrodzenia brutto ustalonego w §
13 ust.

1 lit. a) niniejszej Umowy.”

§ 13 ust. 1 lit. a) wzoru umowy zawiera catkowite wynagrodzenie razem z prawem opcji.
Zatem zgodnie z brzemieniem ww. postanowienia, Wykonawca, w przypadku odstgpienia
od umowy w sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy udzielit tylko zamdwienia podstawowego,
bez wykorzystania prawa opcji, bedzie zmuszony zaptaci¢ kare umowng liczong od
wynagrodzenia catkowitego. Tym samym kara umowna wyniesie nie 10 % wartosci
zawartej umowy, lecz moze przekroczy¢ 30% tej wartosci. Zasadnym bytoby okreslenie
kary umownej w wysokosci 10% wynagrodzenia brutto ustalonego w § 13, ale wedtug
wartosci wynagrodzenia obowigzujgcego w chwili odstgpienia od umowy, a nie zawsze
liczonej od catej wartosci inwestycji, nawet przy nieskorzystaniu z opcji. Obecne
brzmienie postanowienia jest razgco krzywdzgce dla Wykonawcy. Analogiczna sytuacja
dotyczy limitu kar umownych wskazanego w §22 ust.4 wzoru umowy. Tam réwniez limit
20% zostat okreslny jako odnoszacy sie do wartosci catej umowy.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu dokonania zmiany ww. postanowienia
w taki sposob, aby kary liczone byty wedtug wartosci wynagrodzenia obowigzujgcego w
chwili odstgpienia od umowy, a nie zawsze od catej wartosci inwestycji, nawet przy
nieskorzystaniu z opcji.

§24 ust.13 wzoru umowy:

JJezeli Zamawiajgcy odstgpit od Umowy z winy Wykonawcy, Zamawiajgcy sprawdzi
zakres robot wykonanych przez Wykonawce oraz wartos¢ wykonanych robot.
Dodatkowymi kosztami stanowigcymi roZnice pomiedzy kwotg wynagrodzenia naleznego
Wykonawcy zgodnie z § 13 ust. 1 niniejszej Umowy w odniesieniu do robdt, od realizacji
ktorych odstgpiono, a cenqg zaoferowanq przez nowego Wykonawce, Zamawiajgcy
obciqzy dotychczasowego Wykonawce.”

Ww. postanowienia, w ocenie Odwotujgcego, ma na celu obejscie przepisdw o zasadach
zatrudniania wykonawcy zastepczego, bowiem mimo odstgpienia i pobrania z tego tytutu
kary umownej w maksymalnej wysokosci Zamawiajgcy zamierza tez obcigzy¢é Wykonawce
réznicg w kosztach wykonania inwestycji przez nowego Wykonawce. Jest to dla
Wykonawcy niewspdétmiernie wysokie ryzyko, szczegdlnie ze Zamawiajacy zastrzegt sobie
prawo odstgpienia z bardzo wielu i czasami btahych powodéw. W zwigzku z tym powinno
by¢ catkowicie usuniete jako razgco naruszajace rownowage stron umowy. Utrzymanie
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WWw. postanowienia, z uwagi na ogromne i niemozliwe do oszacowania ryzyko
wykonawcy, moze uniemozliwic¢ ztozenie oferty.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu wykreslenia ww. postanowienia z
Wzoru umowy.

12.§ 27 wzoru umowy - Waloryzacja:

Mechanizm waloryzacji opisany we wzorze umowy przez Zamawiajacego jest skrajnie
niekorzystny dla wykonawcéw. Mechanizm ten nie pozwala w praktyce pokry¢ bardzo
duzego ryzyka inflacji biorgc pod uwage ograniczenie waloryzacji do 2,5% oraz
niepewnos¢ zlecenia praw opcji przy koniecznosci zagwarantowania ceny na dzien
dzisiejszy. Przy aktualnych warunkach rynkowych ograniczanie waloryzacji do max 2,5%
odbiega razaco od faktycznej inflacji kosztow po stronie Generalnych Wykonawcow.
Skutki tego sg niekorzystne nie tylko dla Wykonawcy, ale moga by¢ rowniez niekorzystne
dla Zamawiajacego, ze wzgledu na brak mozliwosci zrealizowania kontraktu w przypadku
problemédw z ptynnoscia Wykonawcdéw spowodowang realizacja nierentownych
kontraktow. Alternatywnie Wykonawcy w swojej ofercie w celu maksymalnego
ograniczenia ryzyka zwigzanego z inflacjg dolicza do skfadanej oferty ostroznosciowo
wyzszg kwote niz wynikatoby to z realnej inflacji. W ostatnim czasie, w kontraktach
drogowych pojawia sie bardziej przyjazny wykonawcom mechanizm waloryzacji cen
pozwalajgcy na waloryzowanie cen bardziej aktualnymi i realnymi wskaznikami niz
wskaznik produkcji budowlano-montazowej czy Sekocenbud, ktére sg bardzo opdznione.

Ponadto, wzdr umowy nie odnosi sie precyzyjnie do sposobu okreslenia wptywu zmiany
cen materiatédw lub kosztow wykonania zamodwienia tzn. nie wskazuje wprost czy
waloryzacji podlega¢ bedzie cate wynagrodzenie Wykonawcy, czy wytgcznie czesc
wynagrodzenia (w zakresie poszczegdlnych elementéw / materiatow). Czy podstawg do
waloryzacji wynagrodzenia bedg ceny materiatow lub kosztéw wskazane w kosztorysie
uproszczonym Wykonawcy. Wzor umowy nie okresla co w przypadku elementow, ktore
nie zostaty wprost wskazane w kosztorysie. Nie wiadomo réwniez jaki termin bedzie
,datg odniesienia” czyli ceng bazowg do naliczenia zmiany wynagrodzenia Wykonawcy.
Brakuje postanowienia, ktdre by te kwestie regulowato.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji wzoru umowy poprzez:
e ustanowienie daty ztozenia oferty jako , daty poczatkowej” czyli podstawy do
waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy;
e zniesienie limitu zmian wynagrodzenia (zaréwno dla czesci gwarantowanej, jak
rowniez w przypadku zwiekszenia przedmiotu przedsiewzigecia wskutek

zastosowania prawa opcji) lub - alternatywnie — okreslenie relatywnie
www.warbud.pl
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wysokiego limitu uwzgledniajgcego duze ryzyko inflacji i zmiany cen materiatéw
budowlanych;

e zastgpienie zeszytow Sekocenbud realnym mechanizmem odnoszacym sie do
faktycznej zmiany cen materiatéw np. (i) wybranymi wskaznikami cen produkcji
sprzedanej wyrobéw przemystowych oraz (ii) wskainikiem dynamiki
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto w sektorze przedsiebiorstw -
publikowanych przez Prezesa Giéwnego Urzedu Statystycznego w Dziedzinowe;j
Bazie Wiedzy.

Zatgczniki:

1. Petnomocnictwo do wniesienia odwotania,

2. Odpis z KRS Warbud S.A,,

3. Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci,
4. Dowodd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu (tylko dla KIO).

Signed by / Podpisano
przez:

Magdalena Kinga
Poznysz-K omorowska

Date / Data: 2021-12-
06 22:45
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