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1. dokumentacja wniosku

Dokumentacja zawarta we Whniosku doktoranta zawiera wszystkie niezbedne

elementy.

2. ocena dotychczasowego dorobku doktoranta

(na podstawie zalaczonej dokumentacji)

Na dorobek mgra Michata Makulskiego sktadaja sie liczne aranzacje oraz kompozycje
przeznaczone na rézne aparaty wykonawcze. Na liscie znalazty sie kompozycje na orkiestre
symfoniczng (5), big-band (4), kilkanascie utworéw na zespoty kameralne o zréznicowanych
sktadach, czesto o proweniencji jazzowej, co oczywiste, ale tez np. na kwartet i kwintet
smyczkowy, kwintety dete oraz utwory fgczace w swym sktadzie wykonawczym instrumenty

klasyczne z poszerzonym combo. Poza wymienionymi powyzej: fortepian, chér, elektronika.

Niebagatelng role w dorobku doktoranta stanowig aranzacje standardow
przeznaczone na rézne sktady instrumentalne (kilkanascie). Uwage zwraca tez udziat

w licznych przedsiewzieciach teatralnych i filmowych (ponad 40) oraz w ptytach CD.

Z pewnoscig jest to dorobek w petni odpowiadajgcy potrzebom przewodu

doktorskiego.

Jako istotne elementy swego dorobku kompozytorskiego doktorant przedstawia
muzyke do spektaklu dla dzieci. Jest to zestaw utwordw (piosenek, tancéw) zgrabnych

i pomystowych, z pewnoscig trafiajgcych do wyobrazni dzieciecej.

Istotnym (o czym doktorant pisze w czesci pisemnej pracy, nazywajac je nawet
~suplementem”) dla Autora s3 zarejestrowane improwizacje fortepianowe zrealizowane
w ramach przedsiewziecia Music for Turbulent Times. W zwigzku z tym nalezy odnie$¢ sie
do tych utwordw. Po zapoznaniu sie z kilkunastoma prezentacjami stwierdzam, ze ich
warto$¢ muzyczna budzi do$¢ powazne watpliwosci. Zwraca uwage wrecz ubdstwo Srodkéw
muzycznych (np. harmonia, dynamika, agogika), czesto w zasadzie brak pomystu na forme.
I nie usprawiedliwia tych brakow medytacyjno$¢ / medytatywnosS¢ improwizacji. W pracy
pisemnej Autor — wartosciujgc negatywnie, pisze, ze ,wokoét wschodnich praktyk
medytacyjnych powstajg dzieta muzyczne najczesciej o rozwlektej, niezwykle jednostajnej
budowie”, a dalej pisze o ,monotonnych bodzcach dzwiekowych” [str. 14]. Sformutowania te
sg jednak niestety wrecz autokomentarzem.
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3. ocena pracy doktorskiej artystycznej i pisemnej

Niniejsza recenzja opiera sie na zatozeniu, iz partytury i tekst pracy pisemnej
doktoranta stanowig jednos$¢. Na to wskazuje zresztg tytut rozprawy. Gtéwnym wiec
problemem bedzie spojrzenie na autorskg $wiadomo$¢ kompozytora wyrazong tacznie
zarowno w partyturach, jak i potem w ich opisie. Wyraz artystyczny nie bedzie w zwigzku
z tym podlegat ocenie (bytaby to indywidualna — recenzenta, interpretacja wartosciujgca):

III

»de gustibus non est disputandum

Nie sposoéb jednak bedzie pomingé pewnych problemdéw szczegbétowych, w tym
redakcyjnych i pojeciowych, a przede wszystkim Scisle muzycznych / wykonawczych.
W niniejszej recenzji zasygnalizowane bedzie jedynie kilka takich przyktadéw. Sg one o tyle
istotne, ze doktor sztuki muzycznej w specjalnosci kompozycja i teoria muzyki musi by¢
w petni Swiadom réwniez znaczenia drugiego cztonu tego sformutowania (teoria muzyki).
By¢ moze bedzie nauczycielem, a wtedy elementy muzyki trzeba nazywaé jednoznacznie,

i bezbtednie.

Recenzja ta jest wiec niejako probg przetozenia medytatywnosci intelektualnej
(zatozonej przez doktoranta w przedstawionym dziele muzycznym i komentarzu) na $ciezke
analityczng, recenzencka. W tym przypadku recenzent postuzyt sie metodg narracji
wynikajgcej z koniecznosci komentarza tresci zasadniczych, ale z zastosowanymi

elementami bedacymi ,inkrustacjami”.

Prace artystyczng stanowig trzy kompozycje: Ave Maria 2015, Magnificati Stabat
Mater (Adoratio). We fragmentach recenzji dotyczacych wszystkich trzech kompozycji uzyte

zostanie — dla uproszczenia, pojecie ,tryptyk” jako pojecie niejako nadrzedne.

Kompozycje stanowig zestaw zréznicowany pod wzgledem aparatu wykonawczego
oraz w kontekscie stylistycznym. W zaleznosci od punktu widzenia mozna ten fakt uznac¢ za
walor, ale tez i niedoskonato$¢. Niewatpliwym walorem z oczywistych wzgleddw jest
wspomniana réznorodno$¢ osiggnieta pomimo — jak pisze sam Autor na stronie 11
komentarza — zawezenia $rodkéw artystycznych zgodnie z przyjetym zatozeniami. Utwory te
trudno jednak traktowac jako spdjng catosé, czy cykl. W zaden jednak sposdb nie obniza to
wartosci poszczegolnych utwordw, co jest najistotniejsze w ocenie artystycznej pracy

doktorskiej.

Wszystkie utwory w wiekszosci zbudowane sg na zasadzie ciggu segmentow /
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modutéw zbudowanych wg narracji wynikajacych z zawartosci tekstowej i/lub znaczeniowe;j.
Wydaje sie, ze pomimo jednolitosci materiatowej utwory sg nieco chaotyczne, chwilami
niekonsekwentne muzycznie, ze brak tu pomystéw na zbudowanie formy muzycznej. Jest to
jednak tylko pierwsze wrazenie. Po zapoznaniu sie z autorskimi komentarzami i powtdrnym
wystuchaniu odbidr staje sie bogatszy. Pierwotne watpliwosci stuchacza sg najczesciej
niejako wyjasnione dzieki $wiadomosci kontekstu i zatozen kompozycyjnych. Sam Autor
omawiajac linearne zwigzki przyczynowo-skutkowe pisze (wiec jest tego Swiadom), ze

prowadzg one przez ,,gaszcz dygresji, badz Slepe zautki btednych zatozen” [str. 18].

Nieco inng sprawg jest pierwsze wrazenie dotyczace niewykorzystania $wietnych
niekiedy pomystéw czysto muzycznych. Przyktadem niech bedzie tu krétki segment [F]

z Ave Maria 2015 o bardzo ciekawej zawartosci muzycznej, zagubionej jednak w toku
dalszej narracji. Wyjasnieniem jest oczywiscie znaczenie pozamuzyczne pojedynczego
wydarzenia: ,Ipsa autem turbata est” (,Ona zmieszata sie...”). Moze jednak warto niekiedy
rekapitulowad i rozwija¢ dobre pomysty czysto muzyczne w toku medytacji intelektualnej
(o tym ponizej).

Inaczej — stusznie — ttumaczy Autor narracje czesci Stabat Mater: ,Przestrzen
muzyczna /.../ podlega swoistej inkrustacji poprzez pojawianie sie stosunkowo krotkich
sekwencji melodycznych w partiach poszczegdlnych instrumentéw detych drewnianych”
[166-167].

Partytury tryptyku zredagowane zostaty bardzo rzetelnie i kompletnie (tempa,
dynamika, artykulacja i inne niezbedne okreslenia) z bardzo nielicznymi niedopatrzeniami.
Te bardzo rzadkie braki zamykajg sie jedynie w pojeciu spraw de facto drugo-, a nawet
trzeciorzednych, jak np. brak zapisu dynamiki wyjsciowej dla instrumentu (lub chéru) po
dtugim ,tacet”. Jest ona jednak (dynamika) oczywista w kontekscie dynamiki catosci

partytury. Oczywiscie w rozpisie na gtosy braki te trzeba bedzie uzupetnic.

Pewnymi niedoskonatosSciami, ale nie wptywajgcymi na jakos$¢ zawartosci muzycznej,

sq:

- brak dookreslenia partii talerzy (piatti) w wykazie instrumentéw Ave Maria 2015; dopiero
z partytury wynika, Ze chodzi o ,piatti sospesi”, jednak nadal nie wiadomo, ile ich (talerzy) jest i ktdry
odzywa sie w danym takcie / module partytury;

- niedoskonaty zapis ,ortograficzny” wysokosci dzwiekow (w sensie enharmonicznym), np.:
w Ave Maria 2015, takt 135 i nast. [S i Vc] zapis ,fis — f, gdzie logiczniejsze jest ,ges — " oraz
w Magnificat, takt 98-99 [Alt_1] zapis motywu ,f-fes-d-des-d-f”, gdzie logiczniejszy z punktu widzenia
harmonicznego (pionéw) bytby zapis ,f-e-d-cis-d-f”, juz nie méwigc o wygodzie odczytu linii
melodycznej.
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- Stabat Mater (Adoratio), t. 32, partia harfy: jednoczeénie ,ges” i ,g";
Istotne niedoskonatosci / niejasnosci dostrzezono w przypadkach:
- Ave Maria 2015, partia kottow, takty 285-290. W tym przypadku (t. 285-289) ciggte tremolo

bedzie miato inny wymiar muzyczny w zaleznosci od tego, czy motyw ten jest przewidziany do
wykonania na jednym kotle przestrajanym pedatem, czy na kilku (5) réznych.

- Ave Maria 2015, partia skrzypiec I, takty 56-60, znak ~~~, Mimo dookreslenia ,,ad libitum'”
nie ma tu jasnosci co do zakresu glissand, ich tempa — a ma to w kontekscie znaczenia segmentu [F]
(jego faktury, zawartosci pozostatych partii = instrumenty dete, perkusja, altéwki) kolosalne
Znaczenie.

- Stabat Mater (Adoratio), partia trabek, takty 161-162: de facto divisi ,a tre” (trzy dzwieki),
a tragbki sg dwie; (ta niedoskonatos$¢ wynika z nieuwagi = skopiowania akordu waltorni).

- Ave Maria 2015. W wielu fragmentach autor postuguje sie skrajnymi dzwiekami skali
sopranu (b2, h2), co dla sopranu solo nie powinno stanowi¢ problemu, ale uzycie w partii sopranu
chérowego (Ave Maria, t. 279, 280) b2, ¢3 moze budzi¢ watpliwosci co do ich wykonalnosci.

W czesciach tryptyku opartych na tekscie (Ave Maria 2015, ale przede wszystkim
chéralny Magnificat) bardzo dobre wrazenie robi wyczucie prozodii tekstu przetozonej na
metro-rytmike utworédw muzycznych. Nalezy zwrdci¢ uwage na petng Swiadomos¢ Autora
dotyczaca tego problemu i jej bardzo dobrg realizacje. Jednym z bardzo nielicznych
wyjatkow jest (z punktu widzenia piszagcego te stowa, ale i po fachowej konsultacji ze
znakomitym tacinnikiem) akcentowanie stowa ,Israel”: akcentowanie stowianskie, polskie,
gdzie w utworze Magnificat (np. w segmencie [G]) akcent pada na sylabe ,-ra-", a nie ,Is-".

Zresztg stowo ,israel” jest de facto dwusylabowe: , Is—raEl".

Objetos¢ pisemnej pracy opisowej budzi ogromny szacunek. Zauwazalna jest niejaka
niekonsekwencja w opisie metod uzywanych dla realizacji = kompozycji, muzyki
medytatywnej. Bardzo stusznie Autor odrdznia pojecia medytacji dalekowschodniej i —
najprosciej rzecz ujmujac — europejskiej. Stusznie podkresla niebagatelng role dziatan
intelektualnych w kulturze Europy, rowniez w kontekscie osiggnie¢ myslicieli
chrzescijanskich. W wielkim stopniu prawda jest, ze — jak pisze Autor, ,mysliciel
przystepujac do rozwazania jakiego$ zagadnienia, nie jest w stanie przewidzie¢ toku swoich
przemyslen i wnioskdw, ktére mu sie w ich trakcie nasung, nie wspominajac juz o finalnej
konkluzji” [str. 18]. Nieco przeczy to jednak wspomnianemu powyzej intelektualizmowi. Tym
bardziej w konteksScie dziatania tworcy muzyki, kompozytora. Tu niezbedne sg zatozenia
wstepne i ich pdzniejsza realizacja (oczywiscie z wprowadzanymi na biezgco modyfikacjami
pierwotnych pomystéw i wyobrazen). Tak wiec kompozytor dziata w ogromnym stopniu

intelektualnie, mozna nawet powiedzie¢: rzemieslniczo (w najlepszym tego stowa
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znaczeniu). I autor tryptyku wykazat sie w przedstawionych kompozycjach $wiadomoscig
tego faktu. W opisie jednak - w celu uzasadnienia celowosci podej$cia medytatywnego do
procesu kompozyciji, niekiedy temu faktowi przeczy. Nie mozna zda¢ sie przeciez na
swobodng improwizacje kompozytorskg zaktadajgc uzywanie $cisle zakorzenionych

w tradycji konkretnych figur retorycznych.

Autor ma racje, ze (cyt.): ,/.../ rezultatem powinna by¢ spoéjna, nacechowana
znaczeniowo narracja muzyczna” [s. 25]. Jest to wiec medytacja intelektualna (tego pojecia
uzywa Autor), ale w przypadku wielotygodniowego, a nawet wielomiesiecznego procesu
powstawania utworu muzycznego aspekt medytacyjny / medytatywny (rozumiany jako

chwilowy, nieprzewidywalny) sitg rzeczy zaczyna odpadac.

Juz ,w pierwszym czytaniu” rzuca sie w oczy to, ze abstrakty: harmonia, dynamika,
artykulacja i inne, a nawet i retoryka nie przekfadajg sie na spojrzenie na forme muzyczng
jako catos¢. Elementy sg opisane bardzo szczegdtowo i rzetelnie — co $wiadczy o gtebokiej
wiedzy i Swiadomosci Autora, ale wiasciwie kazdy odrebnie — tak, jakby stanowity wartosci
same dla siebie. Niestety przektada sie to na istotny brak analizy catosciowej, np. formy
przedstawionych w tryptyku utworéw. Wyraznie brak tu opisu syntetycznego, cato$ciowego.
Wszystkie bowiem opisane elementy skfadajg sie na dzieto muzyczne jako integralng catosc,
natomiast roztgczne ich traktowanie powoduje to, ze jest to tylko opis ,takt po takcie”,
jednostkowy, bez analizy gdzie, kiedy, dlaczego i po co elementy te sie stykaja, uzupetniajg,

tworzac warto$¢ dzieta muzycznego.

Jest to wiec jedynie opis wybranych elementow, a nie — jak to ujeto w tytutach

rozdziatdw i podrozdziatéw: analiza.

Opisujac prace artystyczng Autor uzywa niekiedy poje¢ muzycznych w sposob dosc¢
zaskakujacy. Przyktady:

.../ W melodyce przewaza zdecydowanie motywiczny ruch sekundowy (gtéwnie ze wzgledu
na tatwo$¢ dopasowania go do czesto wystepujacej faktury polifonicznej)” [str. 52].

« .../ petna polifonizacja faktury muzycznej. Nie wystepuje zatem spdjny temat wigzacy catosc¢
formy segmentu” [str. 82].

« ./ wykorzystuje harmonike jako element podlegajacy aspektowi narracyjnemu, a przez to
podrzedny wzgledem przede wszystkim melorytmiki, ale tez i kolorystyki” [str. 84].

../ niefunkcyjnos¢, osiggnieta przez zastosowanie nietypowych potaczen i kadencji
harmonicznych” [str. 84].

»/...Jopiera sie na planach kolorystycznych, w duzej mierze aleatorycznych, pomijajacych
aspekt harmoniczny” [str. 90].
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«/ .../ dominuje zdecydowanie instrumentalna artykulacja legato” [str. 116].
W kompozycji dominuje wokalna artykulacja legato /.../” [str. 164].

~Motyw /.../ stanowi opadajacy ruchem sekundowym melizmat, oparty o poszerzona
potnutowag motoryke” [str. 127].

~Motywy te podlegajg Scistej harmonizacji /.../" [str. 176].
+l ../ przybiera forme petnej harmonizacji /.../” [str. 178].

Powyzej przytoczone (i inne) przykfady z pewnoscia wymagajg przedyskutowania

i uzasadnienia.

Istotne watpliwosci budzag negatywne sformutowania dotyczace muzyki XX i XXI
wieku. Pomimo, Ze dotyczg one w zasadzie jedynie pojecia narratywnos$ci i mimo, iz s to
subiektywne opinie Autora (o czym jednoznacznie wspomina np. na stronie 26) wyraznie
brakuje tu szerszego, w miare obiektywnego spojrzenia na dokonania kilku pokolen
kompozytordw, spojrzenia na niestychanie bogaty $wiat ich dokonan. Nawet piszac
0 rozwigzaniach zapoczatkowanych i stosowanych przez — jak pisze doktorant krag
Schoenberga, ,ktdre catkowicie dekonstruowaty tradycyjny paradygmat motywiczno-
harmoniczny” [przypis 6, str. 26] pomija Autor wielkie, epickie dzieta chocby wspomnianego
Schoenberga. Najwidoczniej Autor kojarzy muzyke wspdtczesng w zasadzie tylko z serialno-
punktualistycznym epizodem lat 50. i 60. XX wieku. Nie ma w tekscie nawet wzmianki
o kompozytorach takich, jak: Messiaen, Strawinski, Ives, Bartok, Hindemith, Honegger,
Szostakowicz, Szymanowski, Lutostawski, Panufnik (lista oczywiscie niestychanie
niekompletna), dla ktorych wielowatkowa narracja byta w wiekszosci sprawg nadrzedna.

A przeciez i ci kojarzeni z serializmem w nastepnych latach tworzyli wielkg muzyke epickg —

przede wszystkim Stockhausen, ale i Boulez, Xenakis.
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4. konkluzja

W konkluzji wyrazam opinie, ze przedstawiona praca mgra Michata Makulskiego p.t.
Koncepcja muzyki medytatywnej w oparciu o szczegolng role okreslonej narracji dzieta
muzycznego i zastosowanego w niej jezyka muzycznych srodkow retorycznych, w tym
zasadnicza czeS¢ artystyczna, tryptyk: Ave Maria 2015, Magnificat, Stabat Mater
(Adoratio), wraz z innymi koniecznymi elementami, w dostatecznym stopniu spetnia
warunki ujete w obowigzujgcych w Polsce przepisach prawa dla rozprawy doktorskiej

w dziedzinie ,,sztuki muzyczne”, dyscyplinie ,kompozycja i teoria muzyki”.

Whnosze do Rady Wydziatu Kompozycji, Interpretacji, Edukacji i Jazzu
Akademii Muzycznej im. K. Szymanowskiego w Katowicach wniosek

o dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Cieszyn, 04. grudnia 2018

Wiestaw Cienciata
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